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第 1節 飼育下のオウム目鳥における羽毛損傷行動 

 

飼育下のオウム目（Psittaciformes）鳥には、自らの嘴で羽毛を引き抜くま

たは噛み切る「羽毛損傷行動（Feather damaging behavior）」、頻繁に叫び続

ける「雄叫び」、「ヒトに向けられた繁殖行動」、「恐怖症」、「常同行動」など多

様な行動障害の発生が多く報告されている[21,62,71]。これらの行動障害は、

不適切な飼育環境、人工育雛による早期母性剥奪、社会的孤立から生じること

が示唆されている[35,62,70,71,93]。これらの行動の中でも、羽毛損傷行動

は、飼い主および獣医師に最も一般的に認識されている行動障害である[80]。

羽毛損傷行動による羽毛の喪失や損傷は、一部の飼い主には飼育個体の見た目

の美しさを損なう結果と捉えられるが、その本質は動物福祉の低下を意味し、

獣医学的問題と考えられるため、過去 20年以上に渡り注目されている[105]。 

羽毛損傷行動には、嘴で羽毛を引き抜く「毛引き」（Feather picking, 

Feather plucking）（図 1）の他、嘴で羽毛を噛み切る「毛噛み」（Feather 

biting, Feather chewing, Feather fraying）（図 2）があり、時に自咬（図

3）して羽嚢に損傷を与えて羽毛の正常な再生を阻害することもある[44,89]。

羽毛損傷行動と脱羽を示す他の疾患との鑑別は、羽毛損傷行動の場合、嘴が到

達できない頭部羽毛および冠羽に正常な羽毛が残存することが鑑別の基準とな

る[34,44]。 
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図 1 オウム目鳥に見られる毛引き（Feather picking, Feather plucking）症例 

[A]頸部から胸部にかけて毛引きが見られたセキセイインコ（Melopsittacus 

undulatus） 

[B]翼下から側腹部にかけて毛引きが見られたマメルリハインコ（Forpus coelestis） 

[C]腰部の毛引きが見られたコザクラインコ（Agapornis roseicollis） 

[D]脚部の毛引きが見られたオカメインコ（Nymphicus hollandicus） 
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図 2 オウム目鳥に見られる毛噛み（Feather biting, Feather chewing, Feather 

fraying）症例 

[A]雨覆の羽軸の毛噛み（Feather bitingと Feather chewing）が見られたヨウム

（Psittacus erithacus） 

[B]風切羽の羽軸の毛噛み（Feather biting）が見られたセキセイインコ 

[C]腰部正羽の羽弁の毛噛み（Feather fraying）が見られたセキセイインコ 

[D]風切羽の羽弁の毛噛み（Feather fraying）が見られたマメルリハインコ 
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図 3 オウム目鳥に見られる自咬症例 

[A]左手根部および肘部に自咬が見られたコザクラインコ 

[B]左胸部に自咬が見られたセキセイインコ 
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羽毛損傷時には、主に頸部、胸部、腹部、翼下、腋窩、内股、脚の羽毛が引

き抜かれるか、噛み切られ[44,103]、多くは、胸部の羽毛を引き抜くことが多

い [77,88,103]。羽毛の部位としては主に正羽と綿羽を損傷するが、尾羽と風

切羽が損傷することもあり、この場合は噛み切られることが多い。羽毛損傷行

動は、通常自らに対して見られるが、複数個体がケージに収容されている場合

は、時折同居個体または幼鳥に対して見られることがある。この場合の標的は

主に頭部と顔である[31,62,106]。興味深いことに、これらは個体間で相互に

羽繕いを行う部位でもある[103]。また場合によっては自咬に発展し、断続的

な出血や感染などの獣医学的問題を起こすことがある[34,88,89]。また自咬に

よる軟部組織損傷はオウム類、特にオオバタン(Cacatua moluccensis)、タイ

ハクオウム(Cacatua alba)に見られることが多い[88]。 

 

第 2節 ストレスへの対処戦略としての羽毛損傷行動 

 

羽毛損傷行動は、孤独、退屈、欲求不満または不適切な環境によるストレス

への対処戦略と考えられている[59,89]。飼育下の鳥類は、不適切な飼育環境

や管理によって様々なストレスに暴露されており、Lantermann[57]は、次の三

つの要因が羽毛損傷行動を引き起こす可能性があると提案している。すなわ

ち、(1)ケージの大きさがしばしば鳥の動きを制限している。(2)ケージの構造

が、オウム目鳥の高い感受性、知能、行動のニーズを十分に満たすことができ
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ていない。(3)ケージでの 1羽飼いは、鳥の高度な社会性を満たすことができ

ない。 

飼育下の鳥類は、同種から隔離されていることが多いが、オウム目鳥は高度

な社会があり、野性下では安定した群れで生活しているため、孤独な生活には

向いていない可能性がある[25,78,95]。飼育下条件における社会的孤立、また

は配偶者の剥奪は、分離不安、孤独、退屈、性的欲求不満、注意喚起行動につ

ながる可能性があり、これらの因子はすべて羽毛損傷行動の発症に影響する可

能性があるが、これらの仮説を検証する実証研究は行われていない[21,106]。

飼育下のオウム目鳥には、同種または飼い主のいずれかとの社会的交流が重要

であり、どちらと交流するかは育雛方法に依存する[93,96]。ほとんどのオウ

ム目鳥は一夫一婦制であり、生涯にわたってペアになることが多く、形成され

る絆は強固である[95]。よって、配偶者が突然いなくなると、ストレスとそれ

に伴う羽毛損傷行動が生じるという仮説が提唱されている[96]。 

羽毛損傷行動の発症には、突然の変化といった予測不能な環境が影響するこ

とが示唆されている[88,108]。飼育する部屋の扉の近くに置かれたケージで飼

育されているキソデボウシインコ（Amazona amazonica）は、扉から離れた場

所に置かれたケージで飼育されている個体より、有意に高い羽毛損傷行動を示

した[37]。この研究では、突然部屋の扉が開くといった変化が急性ストレスの

原因となった可能性がある。さらにこの研究では羽毛損傷行動が鳥間で伝播す

るかも調査されたが、隣接するケージで飼育される鳥の羽毛損傷行動レベルに
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相関は認められなかった。 

犬や猫をはじめとする他の動物との同室での飼育および接触は、鳥にとって

ストレスとなり、羽毛損傷行動の発症に影響する可能性がある[96]。さらに鳥

が羽毛損傷行動をしている時に、鳥を罰したり、注意をそらそうとするといっ

た飼い主の対応は、鳥にとって飼い主の関心を得られたことが報酬となり、羽

毛損傷行動を強化する可能性がある[62]。 

オウム目鳥のメスは、繁殖期に営巣および抱卵のために自ら腹部の羽毛を引

き抜くが[79]、羽毛損傷行動が繁殖期に合わせて観察される場合、性ホルモン

が関与している可能性がある[89,96]。慢性的な繁殖行動[88]やオスのパート

ナーが得られないことによる性的欲求不満[24]は、ストレスとなり羽毛損傷行

動の危険因子となり得る。 

 

第 3節 不適応行動としての羽毛損傷行動 

 

不適応行動は、環境や生理的欲求に適応する行動が十分に取れない場合に見

られる行動であり、ヒトの爪噛みである習慣的行動や野生とは異なる生活の時

間配分の変化によって行われる羽繕い行動の増加などがある[44,51]。Meehan

らは、ニワトリの羽つつき（Feather pecking）において示唆されている「方

向転換性フォージング（Redirected foraging）」 が羽毛損傷行動の根底にあ

る動機であると推定した[69]。羽つつきは、養鶏における集団生活において発
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生し、他の個体の羽毛を抜いてしまう行動障害である。フォージングとは、エ

サ探し行動のことである。方向転換性フォージングとは、エサを探したり、嘴

でエサを操作する行動の代替として羽毛を損傷することへと方向転換したもの

である。羽毛損傷行動の方向転換性フォージング仮説は、Lumeijと Hommersに

よっても提案されている[63]。飼育下の鳥と野生の鳥では、フォージングに割

り当てられる時間が大きく異なり、野生のキソデボウシインコ（Amazona 

amazonica）は、食物の探索、選択、操作に約 6時間費やしているが[100]、飼

育下では通常 30-72分以内に採食している[83]。しかし単に時間配分の問題に

よって羽毛損傷行動の発展に影響しているのか、あるいは行動上の必要性が関

与しているのかは明らかではない[63,69]。 

羽毛損傷行動は、羽繕いの置き換えとして生じる可能性があり[102]、さら

に羽繕いは、リラックス効果があるためストレスに伴い増加する可能性が示唆

されている[23]。羽繕い行動は、鳥が高い興奮状態にある後の緊張の解放と関

連しており[22]、日常的な行動が妨げられている状況では、本来の目的から変

位した羽繕い行動が観察されることもある[22,98]。日常的に行われる行動の

中でも優先度の低い羽繕いは、社会的交流やフォージングなどの活動の直後に

観察され、通常は睡眠前にも行われる[98]。羽繕いは、特定の状況、時間、居

場所に結び付けられていないため、採食や社会的交流など優先度の高い行動の

間に残された時間の隙間を埋めている。さらに興奮直後は皮膚の感度が増加す

ることが確認されており、羽繕いによるリラックス効果が得られやすくなる
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[102]。さらに羽繕いは脳の報酬系を活性化させ、βエンドルフィンが放出さ

れることから自己報酬行動と見なされている[104]。ストレスにより自己報酬

行動が増加すると報酬系が過敏となり、自己報酬行動の制御が不能になる可能

性がある [10]。これらの理論は、慢性ストレスが関係している時に羽繕いが

対処戦略として機能している可能性があり、これはオウム目鳥の羽毛損傷行動

でも同様の機序であると考えられ、不適切な環境で対処しようとする個体の適

応行動と見なすことができる。そしてこの行動が日常的に継続すると最終的に

異常反復行動に発展する可能性がある。さらに神経化学的変化や神経解剖学的

変化によって、本来のストレス因子や環境障害がなくても、他の動物において

報告されているのと同様に行動が持続する可能性がある[36]。 

 

第 4節 羽毛損傷行動の育雛方法の影響 

 

羽毛損傷行動は、親鳥による自然育雛ではない育雛方法による異常な脳発達

および神経化学変化から生じる行動障害または機能不全行動であることが示唆

されている[31,36]。羽毛損傷行動と育雛方法の関係性は、行動発達と新規性

恐怖への影響が報告されている[15,68,70]。いくつかの研究は、育雛方法【野

生捕獲、自然育雛、人工育雛)】の重要性に焦点を当てており、育雛期間中の

親の不在は、適切な自己および相互羽繕い行動や社会的行動、親和行動などの

日常的な行動を学習できなくなることが指摘されている[93]。よって人工育雛
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鳥における母性剥奪は、種特異的行動パターンの学習の失敗をもたらす可能性

がある[106]。また、脳の発達の変化は、成長の初期段階においてすべき学習

の欠乏の結果の可能性がある [36]。 

育雛方法は、視床下部-下垂体-副腎（Hypothalamic-Pituitary-Adrenal; 

HPA）軸応答性に影響する可能性が示唆されている[17,81]。鳥類の優位な副腎

皮質ホルモンはコルチコステロンであり、糞中コルチコステロン代謝物濃度の

上昇は慢性ストレスの存在を示す[76]。自然育雛のヨウム（Psittacus 

erithacus）には羽毛損傷行動の発生が極めて低く、自然育雛のヨウムと羽毛

損傷行動を示す人工育雛のヨウムにおける糞中コルチコステロン代謝物濃度

は、羽毛損傷行動を示す人工育雛のヨウムの方が有意に高く、羽毛損傷行動が

慢性ストレスと関連し、人工育雛は HPA軸応答性が亢進する可能性が示唆され

た。[17]。 

 

第 5節 病理的原因による羽毛損傷行動 

 

病理的原因が基礎となって羽毛損傷行動を行うことが示唆されており、これ

にはアレルギー (接触/吸入/食物)、内部寄生虫、外部寄生虫、皮膚刺激(有害

物質や医薬品)、皮膚乾燥、甲状腺機能低下症、肥満、疼痛、生殖器疾患、全

身性疾患 (特に肝疾患および腎疾患) 、低カルシウム血症、オウム類の嘴・羽

毛病 (Psittacine Beak and Feather Disease; PBFD) 、線胃拡張症、仙痛、
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ジアルジア症、クラミジア症、気嚢炎、重金属中毒症、細菌性または真菌性の

羽嚢炎、遺伝的羽毛異常、栄養欠乏 (特にビタミン A) 、栄養アンバランス、

新生物などがある[21,88,96]。さらに不適切な風切羽クリッピングといった医

原性の原因も報告されている[105]。病理的原因が基礎となって見られる羽毛

損傷行動は、病理的原因が治癒あるいは改善することによって行動が消失する

ため、行動障害としての羽毛損傷行動とは区別する必要がある。そのため羽毛

損傷行動のオウム目鳥を診察する獣医師は、潜在的な病理的問題を除外するた

めに身体検査、そ嚢液検査、糞便検査、X線検査、血液生化学検査、遺伝子検

査（特に脱羽や羽毛形成不全を主徴候とする PBFD）を行うことにより、鑑別診

断を実施すべきである[21,30,56,77,107]。 

 

第 6節 本研究の目的 

 

国内におけるペットとしての鳥類の飼育は、近年のコロナ禍の影響も受けて

年々人気を博している。国内で飼育される鳥類の多くは、オウム目のインコ・

オウム類またはスズメ目のフィンチ類であり、多数の鳥種が入手可能である。

しかしそれぞれの鳥種の飼育に関する情報は十分とは言えず、獣医師であって

も適切な飼育指導ができていないのが現状である。不適切な飼育環境が羽毛損

傷行動の原因となることは獣医師および飼い主によく知られているが、我々の

知る限り、国内において飼い鳥の羽毛損傷行動に関する調査は行われてこなか
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った。そこで我々は、羽毛損傷行動がスズメ目鳥よりも多く発生するオウム目

鳥に焦点を当てた。 

 第 2節および第 3節で述べたように行動障害としての羽毛損傷行動の原因

は、不適切な環境や欲求不満によるストレスへの対処戦略、環境や生理的欲求

に適応する行動が十分に取れない場合に見られる不適応行動であることが示唆

されている。そこで最初にオウム目鳥の飼い主向けのアンケートを作成してイ

ンターネット調査を実施し、羽毛損傷行動の有病率および危険因子に関する研

究を行った（第 2章）。この研究の結果、オウム目鳥全体を通した羽毛損傷行

動の有病率と危険因子が明らかとなった。そこで我々は次に、鳥種別の羽毛損

傷行動の有病率および危険因子に関する研究を計画した。第 2章の研究におい

て、国内で飼育される個体数の多い鳥種の中で羽毛損傷行動有病率が比較的高

い鳥種は、ラブバード類（Agapornis spp.）であった。ラブバード類には、コ

ザクラインコ（A. roseicollis）、キエリクロボタンインコ（A. 

personatus）、ルリコシボタンインコ（A. fischeri）の 3種が含まれたが、そ

のなかでも 90.3％がコザクラインコであったため、第 3章の研究種としてコザ

クラインコを選択した。最後に第 5節で述べたように羽毛損傷行動は、人工育

雛による異常な脳発達および神経化学変化から生じる行動障害または機能不全

行動であることも示唆されていることから、オウム目鳥に適した育雛方法を特

定する必要がある。そこで第 4章では、コザクラインコに適した育雛方法を調

査するため、被験鳥を（1）羽毛損傷行動のない人工育雛鳥、（2）羽毛損傷行
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動を示す人工育雛鳥、（3）共同育雛の 3群に分類し、コザクラインコの糞中コ

ルチコステロン代謝物濃度を比較して羽毛損傷行動への育雛方法の影響を評価

した。 
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第 2 章 

オウム目鳥の羽毛損傷行動有病率と危険因子に関する研究  
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第 1節 はじめに 

 

羽毛損傷行動は、ペットとして飼育されるオウム目鳥に一般的に見られる行

動障害である［14,37］。羽毛損傷行動はペットの飼い主や飼育員、臨床医にと

って厄介な問題であり、一般的にアニマルウェルフェアの低下を示唆している

［37,64,72］。羽毛損傷行動には毛引き（picking and plucking）、毛噛み

（chewing, fraying, and biting）が含まれ［44,50,105］、皮膚または筋肉の

自咬を含めることもあり、自咬は羽毛の正常な再生を阻害する[89]。オウム目

鳥全体の羽毛損傷行動有病率は、10-17.5%であると推定されている

［16,39,42,67］。鳥種間における羽毛損傷行動有病率には、違いが認められて

いる［38,96］。 

羽毛損傷行動は、不適切な環境や劣った飼育方法によるストレスへの対処戦

略と考えられている［60,89］。羽毛損傷行動の原因には、退屈（環境エンリッ

トメントまたはフォージング機会の不足、不適当なケージ・サイズまたは形状

など）［62,63,69,96］、環境ストレス（放鳥不足、仲の悪い鳥との生活など）

［16,37,49］、孤独（社会的隔離、選好する飼い主の不在など）［54,93,105］、

分離不安［40,96,105］と性的欲求不満（慢性的な繁殖行動）［21,62］が報告

されている。さらに性別［16,49］、年齢（成鳥）[67]、入手先（保護や譲渡、

ペットショップなど）［40,49］、人工育雛［16,93］、8時間以上の放鳥[40]、睡

眠時間（8時間以上）[49] 羽毛損傷行動の危険因子として示唆されている。そ
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れに対して、1日につき 4時間以上人と交流することが羽毛損傷行動の予防に

つながる可能性が示唆されている[40]。 

羽毛損傷行動の発症に関与する情報を蓄積するには、症例対照研究が必要で

あるが、 研究数が相対的に不足している[91]。羽毛損傷行動に関するより正

確な情報は、羽毛損傷行動鳥のより良好な治療を容易にするだけでなく、羽毛

損傷行動発症の予防につながる可能性がある。国内でもペットオウム目鳥にお

いての羽毛損傷行動はしばしば観察されるが、我々の知る限りでは、その有病

率と危険因子は調査されてこなかった。本章の目的は、日本のペットオウム目

鳥の羽毛損傷行動の有病率を推定して、羽毛損傷行動と潜在的危険因子との関

係を評価することである。我々は、高度に社会性動物であるオウム目鳥が、ヒ

ト、同種鳥、その他の鳥と動物の存在がどのように羽毛損傷行動に影響を及ぼ

すかに注目した。さらに分離不安が羽毛損傷行動を引き起こすかどうか、そし

てヒト、同種鳥、他の鳥と動物の存在が羽毛損傷行動を予防することができる

かどうかについて調査した。 

 

第 2節 材料および方法 

 

母集団およびデータ収集 

オンライン・アンケートは Google Forms 

(https://www.google.com/forms/about/) を用いて作成した。すべての参加者
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は著者のウェブサイト (https://www.yokohamabirdclinic.jp)、インターネッ

トフォーラムおよびソーシャルネットワークの告知を通して国内全域を対象に

募集を行った。参加者は、2羽以上の鳥がいた場合、最大 5羽の鳥に回答する

ことができた。調査は 2018年 10月から 2019年 1月までの 16週間実施した。

参加者はアンケートに答える前に同意が求められた。同意を得るには、 [は

い] ボタンをクリックし、参加者の名前を入力した。この研究は、参加者のプ

ライバシーと機密性を確保し、データが科学研究の目的にのみ使用されること

を保証するために細心の注意を払って実施した。羽毛損傷行動または非羽毛損

傷行動の回答数のバイアスを避けるため、参加者には調査の目的は行動障害の

研究であると説明した。 

 

アンケート 

先行研究 [16,39,40,49,67] およびレビュー論文 [41,105] に報告されてい

る羽毛損傷行動の危険因子に基づいて、独自のアンケートを作成した。アンケ

ートには合計 26問の質問を設定した(表 1) 。鳥種はプルダウンリストから選

択することができた。鳥種がリストにない場合、または正確な種がわからない

場合は、飼い主が記入欄に鳥種を入力することができた。鳥が飛べるかどうか

確認するために風切羽のクリッピングの有無を聴取した。野生で捕獲された鳥

は、日本のペットショップでは入手できないため、入手先としてリストされな

かった。育雛方法は、人工育雛（ヒトがさし餌を与えて育てる）、自然育雛
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（親鳥が育てる）、共同育雛（親鳥が育て、ヒトが日に数回雛を触ってヒトに

馴れさせる）の 3つに分類した。水浴び/霧吹きの頻度に関する質問は、月に 1

回以下を「まれ」、週に 1回程度を「毎週」、ほぼ毎日を「毎日」と定義し、羽

毛が濡れる頻度と羽毛損傷行動の関係を評価した。生鮮食品は野菜および/ま

たは果物と定義した。ヒトの食べ物は生鮮食品を除く食品とし、週 1回程度を

「時々」、 ほぼ毎日を「いつも」とした。 

羽毛損傷行動は毛引きおよび毛噛みと定義した。羽毛損傷行動があると回答

した参加者には、さらにいつから見られるかを聴取した。常同行動は、過剰な

羽繕い、頻繁な雄叫び、ワイヤー噛み、空咀嚼、食物操作、嘴擦り付け、頻繁

な羽ばたき、ペーシング、止まり木上の回転と定義した[71,84,105]。繁殖行

動は求愛行動、交尾行動、営巣行動と定義した [101] 。分離不安に関する項

目は、専門家による診断ではなく、定義された行動の有無を飼い主が判断する

ため、分離不安徴候とした。分離不安徴候は、飼い主が家を離れる時の呼び鳴

きや自発運動(ペーシングおよび羽ばたきなど)、飼い主不在時の食欲減退や破

壊行動と定義した [9,66,82] 。分離不安徴候の有無は、飼い主が家を出る時

の鳥の行動と飼い主が帰宅した時のケージ内の状態に基づいて飼い主が判断し

た。各行動に定義された用語の詳細な説明は、表 2に記載した。 

  



22 
 

表 1. 日本で飼育されるオウム目鳥を対象としたアンケート質問と予測子 

 

質問 選択肢 予測子 

1.あなたの性別を教えて

ください 

男性 

女性 

飼い主の性別 

 

2.あなたの年齢を教えて

ください 

プルダウンリスト 飼い主の年齢 

3.結婚されていますか？ はい 

いいえ 

婚姻の有無 

4.お子さんはいますか？ はい 

いいえ 

子供の有無 

5.家族人数を教えてくだ

さい 

プルダウンリスト 家族人数 

6.鳥種を教えてください プルダウンリスト 

自由記入欄 

鳥種 

7.鳥の性別を教えてくだ

さい 

オス 

メス 

不明 

鳥の性別 

8.鳥の年齢を教えてくだ

さい 

プルダウンリスト 

不明 

鳥の年齢 

9.風切羽のクリッピング

はしていますか？ 

はい 

いいえ 

クリッピング 

10.鳥の入手先を教えて

ください 

ペットショップ／ブリーダー 

自家繁殖 

譲渡 

迷鳥 

不明 

入手元 
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表 1. 日本で飼育されるオウム目鳥を対象としたアンケート質問と予測子 

（続き） 

 

質問 選択肢 予測子 

11.鳥の雛の育てた方法

を教えてください 

飼い主による人工育雛 

ペットショップでの人工育雛 

自然育雛 

共同育雛 

不明 

育雛方法 

12.他に鳥または動物を

飼っていますか？ 

はい 

いいえ 

他の鳥または動物 

13.同種鳥を同じケージ

内で飼っていますか？ 

はい 

いいえ 

放し飼い 

同種の同居鳥 

14.1日の放鳥時間を教え

てください 

プルダウンリスト 

ケージからは出さない 

放鳥時間 

15.1日の睡眠時間を教え

てください 

プルダウンリスト 睡眠時間 

16.夜にケージカバーは

使っていますか？ 

はい 

いいえ 

放し飼い 

夜間ケージカバー 

17.週日のヒトの不在時

間を教えてください 

プルダウンリスト ヒトの不在時間 

18.紫外線ライトは使っ

ていますか？ 

はい 

いいえ 

紫外線ライト 

19.水浴びまたは霧吹き

の頻度を教えてください 

まったくやらない 

まれ 

毎週 

毎日 

水浴び／霧吹き 
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表 1. 日本で飼育されるオウム目鳥を対象としたアンケート質問と予測子 

（続き） 

 

質問 選択肢 予測子 

20.主食は何ですか？ シードのみ 

ペレットのみ 

シードとペレット 

主食 

21.野菜や果物は与えて

いますか？ 

はい 

いいえ 

生鮮食品 

22.ヒトの食べ物を与え

ていますか？ 

いつも与えてる 

時々与えている 

まったく与えていない 

ヒトの食べ物 

23.羽毛損傷行動†はあり

ますか？ 

はい 

いいえ 

羽毛損傷行動 

24.常同行動†はあります

か？ 

はい 

いいえ 

常同行動 

25.半年以内に繁殖行動†

は見られましたか？ 

はい 

いいえ 

繁殖行動 

26.分離不安徴候†はあり

ますか？ 

はい 

いいえ 

分離不安徴候 

†：表 2において回答者に提示した各行動の定義および説明を示す 
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表 2. 回答者に提示された各行動に定義された用語の説明 

 

行動 定義された用語 説明 

羽毛損傷行動 毛引き ・鳥が嘴で羽を引き抜いて、床に落ち

ている 

・部分的に羽が無くなり、時に皮膚を

噛んで傷ができている 

 毛噛み ・鳥が嘴で羽を噛んでヨレたり、ボサ

ボサになっている 

・鳥が嘴で羽軸（羽の中央の軸）や羽

弁（羽の辺縁）を噛み千切っている 

常同行動 過剰な羽繕い ・頻繁に羽繕いをしているのを見かけ

る 

 頻繁な雄叫び ・鳥は鋭い声で連続して雄叫びをする 

 ワイヤー噛み ・鳥はケージのワイヤーを頻繁に齧る 

・ワイヤーを強く引くか、弾いて音を

出すことがある 

・これらの行動は、同一の姿勢または

ケージ内の同一の位置で行うことがあ

る 

 空咀嚼 ・鳥は口の中に何も入れずに噛む動き

を繰り返す 

 食物操作 ・餌を口に入れ、噛まずに口の中で繰

り返し回す 

 嘴擦りつけ ・鳥はとまり木やケージのワイヤーに

嘴を擦りつける 

 頻繁な羽ばたき ・鳥はとまり木やケージの側壁に止ま

り頻繁に羽ばたく 
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表 2. 回答者に提示された各行動に定義された用語の説明（続き） 

 

行動 定義された用語 説明 

常同行動 ペーシング ・鳥はケージの正面を向いたままとま

り木を行ったり来たりしながら歩く 

・とまり木の全長に沿って歩いて向き

を変えるか、数歩のみで向きを変える

こともある 

 止まり木上の回転 ・鳥はとまり木の端まで歩き、ケージ

の側壁をよじ登り、上部を伝って、反

対側の側壁を伝ってとまり木に降り

て、再びとまり木を端まで歩くことを

繰り返す 

繁殖行動 求愛行動 ・主にオスが行う行動で、ペアの鳥や

ヒトに対して羽ばたき、頭部の頷き行

動、吐出、囀り、足踏みなどをする 

 交尾行動 ・オスは他の鳥 (一般的にメス) 、ま

たはヒトの手、足、その他の部位と交

尾しようとする 

・メスは、オスまたはヒトの手からの

刺激に応答して、交尾に対する受容姿

勢として身をかがめる 

 営巣行動 ・ケージの隅、本棚、クローゼット、

ゴミ箱など、巣を作れる場所を探して

占有する 

・鳥は紙や木、羽、その他の材料を使

って巣を作ることがある 
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表 2. 回答者に提示された各行動に定義された用語の説明（続き） 

 

行動 定義された用語 説明 

分離不安徴候 呼び鳴き ・飼い主が家を出る時に、鳥は過度に

呼び鳴きする 

 自発行動 ・飼い主が家を出る時に、鳥はそわそ

わし始め、ペーシングや羽ばたきをす

る 

 食欲減退 ・飼い主が不在の間、鳥はほとんど、

あるいはまったく餌を食べない 

 破壊行動 ・飼い主が不在の間、とまり木やおも

ちゃを過度に噛んだり、破壊する 
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データ分析 

合計 3,392件の回答が得られた。以下のいずれかに該当する回答を分析から

除外した；【重複回答、何らかの不明のある回答(種の不明、性別、年齢、入手

元および育雛方法)、ハイブリット種の回答、非オウム目種の回答(スズメ目、

キジ目、ハト目、フクロウ目)】。また、羽毛損傷行動発症時の環境が不明であ

ったことから、鳥の入手時から羽毛損傷行動を示していた回答は除外した。こ

れらの除外を行った結果、2,331件の有効回答が得られた。いくつかの同属ま

たは近縁種は、羽毛損傷行動有病率が類似するためグループ化した。全体の 2%

以下の割合の種を除外し、種またはグループによる羽毛損傷行動有病率の傾向

を明らかにした。 

Agapornis属は、ラブバード類としてグループ化した。Aratinga属、

Cyanoliseus属および Pyrrhura属は、コニュア類としてグループ化した。

Cacatua属、Calyptorhynchus属、Eolophus属および Lophochroa属は、オウム

類としてグループ化した。オカメインコ（Nymphicus hollandicus）はオウム

上科であるが、小型で標本数が大きいためオウム類に分類しなかった。生物学

的年齢の意義が種間で異なることから、年齢は種特異的な段階によって以下の

ように分類した；幼若鳥(自立から巣立ち、性成熟までの期間)、若い成鳥 (性

成熟の初期) 、成鳥 (完全な性成熟後の期間) [67] 。以下の設問のいくつか

の選択肢を除外し、同レベルの選択肢を合わせて標本数を増やした；「同種鳥

の同居」 および 「夜間のケージカバー」 から 「放し飼い」 を削除した。



29 
 

育雛方法は 「自然育雛」 と 「共同育雛」 を 合わせて「自然育雛」 とし

た。水浴び／霧吹きの「なし」 と 「まれ」 を 合わせて「まれ」 とした。

ヒトの食べ物の「時々」 と 「いつも」 は合わせて 「はい」に、「なし」 は 

「いいえ」 に変更した。 

すべての統計解析は SPSS for Windows (version 20.0; SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA)を用いて行った。最初に、単変量ロジスティック回帰を用

いて羽毛損傷行動を示す鳥と羽毛損傷行動を示さない鳥間の潜在的危険因子を

比較し、オッズ比(OR)を推定し、95%信頼区間を計算した。名義変数が有意の

場合（P < 0.05）、Phiまたは Cramer’s V係数を用いて変数間の相関を測定し

た。変数間の相関が非常に強い (Phiまたは Cramer’s V > ±0.25)場合、潜

在的危険因子は生物学的妥当性、羽毛損傷行動との関連の有意性およびモデル

適合性に基づいて選択した[4] 。多変量ロジスティック回帰を用いて羽毛損傷

行動に対する潜在的危険因子の調整 OR (ORadj) と 95%信頼区間を計算し、変数

の交絡を調整した。尤度比に基づく前方選択法を用いて変数を選択した。保存

オプションにおいて、Predicted probabilities、Predicted group 

membership、Standardised residualsおよび Cook’sを選択した。オプション

において Classification plots、Hosmer–Lemeshow goodness of fitおよび CI 

for exp (B)を選択した[7]。変数は P < 0.05で最終モデルに残った[45]。す

べての有意でない変数を最終モデルで試験し、残留交絡をチェックした 

[19] 。 
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第 3節 結果 

 

全体的な羽毛損傷行動有病率は、11.7% (272/2,331件) であり、種およびグ

ループ間で異なっていた。最も高い羽毛損傷行動有病率は、オウム類の 30.6%

であり、次いでラブバード類の 24.5%、ヨウムの 23.7%であった。回答数が最

も多かったセキセイインコ（Melopsittacus undulatus）の羽毛損傷行動有病

率は 4.9%であり、次いでオカメインコの 7.6%であった (表 3) 。 

単変量解析における 26のうち 10の潜在的危険因子は、羽毛損傷行動に対す

る ORの増加または減少と有意に関連していた (表 4, 5) 。変数間にはいくつ

かの相関が認められた (表 6) 。各相関について導出したカイ二乗検定の P値

も表 6に示した。子供の存在と家族人数の間の非常に強い相関（Cramer’s V 

= 0.591, P < 0.001）が認められたため、モデル適合に基づいて家族人数を選

択した。種と水浴び/霧吹きの間に非常に強い相関（Cramer’s V = 0.316, P 

< 0.001）が認められたため、羽毛損傷行動との関連の有意性に基づいて種を

選択した。鳥の年齢と入手元の間に非常に強い相関（Cramer’s V = 0.515, P 

< 0.001）が認められたため、生物学的妥当性に基づいて鳥の年齢を選択し

た。 

家族人数、鳥種、鳥の年齢、鳥の性別、主食、ヒトの食べ物および分離不安

徴候の 7つの潜在的危険因子を多変量モデルに含めた。最終モデルには多変量

ロジスティック回帰において鳥種、鳥の年齢、分離不安徴候の 3つの危険因子
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が含まれた。セイセイインコと比較して、羽毛損傷行動有病率はコニュア類で

約 2.5倍高く（ORadj = 2.55, P = 0.005）、マメルリハインコ（Forpus 

coelestis）では約 4倍高く（ORadj = 3.96, P < 0.001）、ヨウムでは約 7倍高

く（ORadj = 6.74, P < 0.001）、ラブバード類では約 7倍高く（ORadj = 6.79, P 

< 0.001）、オウム類では約 9.5倍高かった（ORadj = 9.46, P < 0.001）。幼若鳥

と比較して、羽毛損傷行動有病率は若い成鳥で約 2倍高く（ORadj = 1.81, P = 

0.038）、成鳥で約 3倍高かった（ORadj = 3.17, P < 0.001）。分離不安徴候なし

と比較して、ありは羽毛損傷行動有病率が約 2倍高かった（ORadj = 1.81, P < 

0.001)(表 7) 。 
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表 3. 研究に含まれるオウム目の種とグループの標本数(n = 2,331) と 

羽毛損傷行動有病率 

 

種およびグループ 標本数 羽毛損傷行動有病率 

 n % n % 95% CI 

セキセイインコ 

 (Melopsittacus undulatus) 

853 36.6 42 4.9 3.6–6.6 

オカメインコ 

 (Nymphicus hollandicus) 

608 26.1 46 7.6 5.6–10.0 

ラブバード類 

 (Agapornis spp.)a 

470 20.2 115 24.5 20.6–28.6 

コニュア類 

 (various species)b 

126 5.4 14 11.1 6.2–17.9 

マメルリハインコ 

 (Forpus coelestis) 

79 3.4 14 17.7 10.0–27.9 

オウム類 

 (various species)c 

72 3.1 22 30.6 20.2–42.5 

サザナミンコ 

 (Bolborhynchus lineola) 

64 2.7 5 7.8 2.6–17.3 

ヨウム 

 (Psittacus erithacus)d 

59 2.5 14 23.7 13.6–36.6 

合計 2,331  272 11.7  

aAgapornis roseicollis, A. personatus, A. fischeri 
bAratinga spp., Cyanoliseus sp., Pyrrhura spp. 
cCacatua spp., Calyptorhynchus sp., Eolophus sp., Lophochroa sp. 
d Include Psittacus erithacus timneh 

CI = 信頼区間 
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表 4. 羽毛損傷行動に関連する飼い主の特性の単変量ロジスティック回帰 

分析結果 

変数 FDB 
n 

Non-FDB 
n 

羽毛損傷行動 
有病率 

% 
OR 95% CI P-value 

性別 

男性 

女性 

 

19 

253 

 

173 

1,886 

 

9.9 

11.8 

 

 

1.22 

 

 

0.75–2.00 

 

 

0.425 

飼い主年齢 

18–39 歳 

40–49 歳 

≥ 50 歳 

 

50 

133 

89 

 

408 

902 

749 

 

10.9 

12.9 

10.6 

 

 

1.20 

0.97 

 

 

0.85–1.70 

0.67–1.40 

 

 

0.294 

0.970 

婚姻の有無 

なし 

あり 

 

103 

169 

 

802 

1,257 

 

11.4 

11.9 

 

 

1.05 

 

 

0.81–1.36 

 

 

0.730 

子供の有無 

なし 

あり 

 

197 

75 

 

1,321 

738 

 

13.0 

9.2 

 

 

0.68 

 

 

0.52–0.90 

 

 

0.007* 

家族人数 

 1 人 

 2 人 

 3 人 

 4 人以上 

 

42 

128 

66 

36 

 

331 

773 

487 

468 

 

11.3 

14.2 

11.9 

7.1 

 

 

1.30 

1.07 

0.61 

 

 

0.90–1.89 

0.71–1.61 

0.38–0.97 

 

 

0.160 

0.754 

0.036* 

*P < 0.05 

FDB = 羽毛損傷行動あり 

Non-FDB = 羽毛損傷行動なし 

OR = オッズ比 

CI = 信頼区間 
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表 5. 羽毛損傷行動に関連する鳥の特性の単変量ロジスティック回帰分析 

結果 

変数 FDB 
n 

Non-
FDB 

n 

羽毛損傷行動 
有病率 

% 
OR 95% CI P-value 

種およびグループ 
セキセイインコ 
(Melopsittacus 
undulatus) 
オカメインコ 
(Nymphicus 
hollandicus) 
サザナミインコ 
(Bolborhynchus 
lineola) 
コニュア類 
(various species)a 
マメルリハインコ 
(Forpus coelestis) 
ヨウム 
(Psittacus 
erithacus) 
ラブバード類 
(Agapornis spp.)b 
オウム類 
(various species)c 

 
42 

 
 

46 
 
 

5 
 
 

14 
 

14 
 

14 
 
 

115 
 

22 

 
811 

 
 

562 
 
 

59 
 
 

112 
 

65 
 

45 
 
 

355 
 

50 

 
4.9 

 
 

7.6 
 
 

7.8 
 
 

11.1 
 

17.7 
 

23.7 
 
 

24.5 
 

30.6 

 
 
 
 
1.58 
 
 
1.64 
 
 
2.41 
 
4.16 
 
6.01 
 
 
6.26 
 
8.50 

 
 
 
 
1.03–2.43 
 
 
0.62–4.29 
 
 
1.28–4.56 
 
2.16–8.01 
 
3.06–11.80 
 
 
4.30–9.10 
 
4.71–15.30 

 
 
 
 
0.038* 
 
 
0.317 
 
 
0.007* 

 
< 0.001* 
 
< 0.001* 
 
 
< 0.001* 
 
< 0.001* 

鳥の性別 

オス 

メス 

 

143 

129 

 

1,240 

819 

 

10.3 

13.6 

 

 

1.37 

 

 

1.06–1.76 

 

 

0.016* 

鳥の年齢 

幼若鳥 d 

若い成鳥 e 

成鳥 f 

 

18 

90 

164 

 

227 

866 

966 

 

7.3 

9.4 

14.5 

 

 

1.31 

2.14 

 

 

0.77–2.22 

1.29–3.56 

 

 

0.314 

0.003* 

クリッピング 

なし 

あり 

 

248 

24 

 

1,915 

144 

 

11.5 

14.3 

 

 

1.29 

 

 

0.82–2.02 

 

 

0.274 
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表 5. 羽毛損傷行動に関連する鳥の特性の単変量ロジスティック回帰分析 

結果（続き） 

 

変数 FDB 
n 

Non-
FDB 

n 

羽毛損傷行動 
有病率 

% 
OR 95% CI P-value 

入手元 

ペットショップ／

ブリーダー 

自家繁殖 

譲渡 

 

217 

 

34 

21 

 

1,754 

 

177 

128 

 

11.0 

 

16.1 

14.1 

 

 

 

1.55 

1.33 

 

 

 

1.05–2.30 

0.82–2.15 

 

 

 

0.028* 

0.252 

育雛方法 

飼い主による人工

育雛 

ペットショップ／

ブリーダーによる

人工育雛 

自然育雛（共同育

雛を含む） 

 

159 

 

100 

 

 

13 

 

1,166 

 

799 

 

 

94 

 

12.0 

 

11.1 

 

 

12.1 

 

 

0.92 

 

 

1.01 

 

 

0.70–1.20 

 

 

0.56–1.85 

 

 

 

0.527 

 

 

0.963 

他の鳥または動物 

なし 

あり 

 

81 

191 

 

600 

1,459 

 

8.3 

11.6 

 

 

0.97 

 

 

0.74–1.28 

 

 

0.828 

同種の同居鳥 

なし 

あり 

 

247 

25 

 

1,840 

219 

 

11.8 

9.8 

 

 

0.85 

 

 

0.55–1.31 

 

 

0.465 
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表 5. 羽毛損傷行動に関連する鳥の特性の単変量ロジスティック回帰分析 

結果（続き） 

 

変数 FDB 
n 

Non-
FDB 

n 

羽毛損傷行動 
有病率 

% 
OR 95% CI P-value 

放鳥時間 

< 2 時間 

≥ 2 時間 

放鳥なし 

 

175 

86 

11 

 

1,271 

693 

95 

 

12.1 

11.0 

10.4 

 

 

0.90 

0.84 

 

 

0.69–1.19 

0.44–1.60 

 

 

0.458 

0.598 

睡眠時間 

< 8 時間 

8–12 時間 

> 12 時間 

 

52 

158 

62 

 

468 

1,172 

419 

 

10.0 

11.9 

12.9 

 

 

1.21 

1.33 

 

 

0.87–1.69 

0.90–1.97 

 

 

0.252 

0.151 

夜間ケージカバーt 

なし 

あり 

 

48 

224 

 

358 

1,701 

 

11.8 

11.6 

 

 

0.98 

 

 

0.71–1.37 

 

 

0.915 

ヒトの不在時間 

< 3 時間 

3–7 時間 

7–11 時間 

> 11 時間 

 

76 

74 

79 

43 

 

508 

665 

651 

235 

 

13.0 

10.0 

10.8 

15.5 

 

 

0.74 

0.81 

1.22 

 

 

0.53–1.05 

0.58–1.13 

0.82–1.83 

 

 

0.088 

0.222 

0.329 

紫外線ライト 

 なし 

 あり 

 

231 

41 

 

1,756 

303 

 

11.6 

11.9 

 

 

1.03 

 

 

0.72–1.47 

 

 

0.876 

水浴び／霧吹き 

まれ 

毎週 

毎日 

 

71 

173 

28 

 

864 

1,043 

152 

 

7.6 

14.2 

15.6 

 

 

2.02 

2.24 

 

 

1.51–2.70 

1.40–3.59 

 

 

< 0.001* 

< 0.001* 
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表 5. 羽毛損傷行動に関連する鳥の特性の単変量ロジスティック回帰分析 

結果（続き） 

 

変数 FDB 
n 

Non-
FDB 

n 

羽毛損傷行動 
有病率 

% 
OR 95% CI P-value 

主食 

シードのみ 

ペレットのみ 

シードとペレット 

 

53 

56 

163 

 

563 

322 

1,174 

 

8.7 

14.8 

12.2 

 

 

1.85 

1.47 

 

 

1.24–2.76 

1.06–2.04 

 

 

0.003* 

0.019* 

生鮮食品 

 なし 

 あり 

 

52 

220 

 

401 

1,658 

 

11.5 

11.7 

 

 

1.02 

 

 

0.74–1.41 

 

 

0.889 

ヒトの食べ物 

なし 

あり 

 

206 

66 

 

1,702 

357 

 

10.8 

16.6 

 

 

1.53 

 

 

1.13–2.06 

 

 

0.006* 

繁殖行動 

 なし 

 あり 

 

85 

187 

 

647 

1,412 

 

11.6 

11.7 

 

 

1.01 

 

 

0.77–1.32 

 

 

0.954 

常同行動 

 なし 

 あり 

 

224 

48 

 

1,717 

342 

 

11.5 

12.3 

 

 

1.06 

 

 

0.77–1.50 

 

 

0.667 

分離不安徴候 

 なし 

 あり 

 

160 

112 

 

1,411 

648 

 

10.2 

14.7 

 

 

1.52 

 

 

1.18–1.97 

 

 

< 0.001* 

 

  



38 
 

 

 

 

 

 

表 5 羽毛損傷行動に関連する鳥の特性の単変量ロジスティック回帰分析 

結果（続き） 

 
aAratinga spp., Cyanoliseus sp., Pyrrhura spp. 
bAgapornis roseicollis, A. personata, A. fischeri 
cCacatua spp., Calyptorhynchus sp., Eolophus sp., Lophochroa sp. 
dSmall parrot: < 5 months, medium parrot: < 1 year 11 months, large parrot: < 4 years 

11 months 
eSmall parrot: 5 months to 3 years 11 months, medium parrot: 2 years to 5 years 11 

months, large parrot: 5 years to 10 years 11 months 
fSmall parrot: > 4 years, medium parrot: > 6 years, large parrot: > 11 years 

*P < 0.05 

FDB = 羽毛損傷行動あり 

Non-FDB = 羽毛損傷行動なし 

OR = オッズ比 

CI = 信頼区間 
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表 6. 単変量解析において P < 0.05 の変数間の Phi および Cramer’s V 係数 

 

 子供の有無 
家族 

人数 
種／グ

ループ 
鳥の性別 鳥の年齢 入手元 

水浴び／

霧吹き 
主食 

ヒトの

食べ物 

家族人数 
0.591a 
0.000** 

        

種／グルー

プ 
0.105 
0.001* 

0.107 
0.000** 

       

鳥の性別 
–0.140† 0.037 

0.354 
0.090 
0.009* 

      
0.449 

鳥の年齢 
0.090 
0.000** 

0.070 
0.001* 

0.209 
0.000** 

0.014 
0.788 

     

入手元 
0.067 
0.005* 

0.043 
0.184 

0.123 
0.000** 

0.019 
0.654 

0.515a 
0.000** 

    

水浴び／霧

吹き 
0.070 
0.004* 

0.062 
0.006* 

0.316a 
0.000** 

0.098 
0.000** 

0.075 
0.000** 

0.034 
0.254 

   

主食 
0.037 
0.210* 

0.066 
0.002* 

0.249 
0.000** 

0.022 
0.564 

0.077 
0.000** 

0.015 
0.910 

0.089 
0.000** 

  

ヒトの食べ

物 
0.001† 
0.953 

0.039 
.316 

0.230 
0.000** 

0.050† 
0.016 

0.029 
0.383 

0.076 
0.001* 

0.040 
0.157 

0.066 
0.006* 

 

分離不安徴

候 
0.029† 
0.166 

0.032 
0.488 

0.212 
0.000** 

0.000† 
0.994 

0.076 
0.001* 

0.097 
0.000** 

0.036 
0.220 

0.069 
0.004* 

0.081 
0.000** 

 

※セルの上段：Phi および Cramer’V 係数、†Phi、aCramer’V > ±0.25 

※セルの下段：カイ二乗検定の P 値、*P < 0.01、**P < 0.001 

  



40 
 

表 7. 2,331 羽のオウム目鳥の羽毛損傷行動と危険因子の多変量ロジスティック回帰 

の最終モデル 

変数 B SE ORadj 95% CI P value 
種およびグループ 
セキセイインコ 
(Melopsittacus undulatus) 
オカメインコ 
(Nymphicus hollandicus) 
サザナミインコ 
(Bolborhynchus lineola) 
コニュア類 
(various species)a 
マメルリハインコ 
(Forpus coelestis) 
ヨウム 
(Psittacus erithacus) 
ラブバード類 
(Agapornis spp.)b 
オウム類 
(various species)c 

 
 
 
 
0.402 

 
0.457 

 
0.936 

 
1.377 

 
1.908 

 
1.916 

 
2.247 

 
 
 
 

0.225 
 

0.498 
 

0.332 
 

0.339 
 

0.360 
 

0.195 
 

0.321 

 
 
 
 

1.49 
 

1.58 
 

2.55 
 

3.96 
 

6.74 
 

6.79 
 

9.46 

 
 
 
 
0.96–2.32 
 
0.60–4.19 
 
1.33–4.89 
 
2.04–7.71 
 
3.33–13.65 
 
4.64–9.95 
 
5.05–17.73 

 
 
 
 

0.074 
 
0.358 
 
0.005* 

 
< 0.001* 

 
< 0.001* 

 
< 0.001* 

 
< 0.001* 

鳥の年齢 

幼若鳥 

若い成鳥 

成鳥 

 

 

0.591 

1.154 

 

 

0.286 

0.275 

 

 

1.81 

3.17 

 

 

1.03–3.16 

1.85–5.44 

 

 

0.038* 

< 0.001* 

分離不安徴候 

 なし 

 あり 

 

 

0.595 

 

 

0.144 

 

 

1.81 

 

 

1.37–2.40 

 

 

< 0.001* 
aAratinga spp., Cyanoliseus sp., Pyrrhura spp. 
bAgapornis roseicollis, A. personata, A. fischeri 
cCacatua spp., Calyptorhynchus sp., Eolophus sp., Lophochroa sp. 

*P < 0.05 

B = partial regression coefficient 

SE = 標準誤差 

ORajd = 調整オッズ比 

CI = 信頼区間 
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第 4節 考察 

 

飼い主の特性 

今回の調査において最も多く回答したのは中年女性からのものであり、先行

研究[5,39,40]の傾向と一致していた。中年女性はインターネット調査により

協力的に反応するか、または動物を飼育することに非常に熟練しており、主な

飼育者としてそれを楽しんでいるため、潜在的な反応バイアスの可能性があ

る。著者は、鳥がヒトの家族を群れとして認知するならば、飼い主の特性は羽

毛損傷行動に関連するであろうと仮定し、子供の存在および家族人数の増加

は、羽毛損傷行動有病率を低下させると予測した。実際に単変量解析では、子

供の存在および家族人数が増加するにつれてオッズ比は減少したが、多変量解

析の最終モデルには残らなかった。飼い主の性格、人と鳥の相互関係性、鳥の

飼育目的などの飼い主の特性のさらなる研究は、羽毛損傷行動への影響をさら

に明らかにする可能性がある。 

 

羽毛損傷行動有病率と種の傾向 

日本のオウム目鳥における羽毛損傷行動有病率は 11.7%と推定され、先行研

究 [16,39,67] とほぼ一致した。回答の大半は小型種(セキセイインコ、オカ

メインコ、ラブバード類など)であり、中型および大型種の回答は少なかっ

た。アメリカ、イギリス、イタリアで行われた過去の研究では、中型種【ネズ
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ミガシラハネナガインコ（Poicephalus senegalus） 、オキナインコ

（Myiopsitta monachus） など】および大型種【ヨウム、オウム類、ボウシイ

ンコ類（Amazona spp.）、コンゴウインコ類 （Ara spp.）など】の割合が高か

った[16,39,40,67] 。本章の調査母集団に含まれる種と標本数が以前の研究と

大きく異なり、異なる国での異なる飼育環境と飼育方法であるにもかかわら

ず、羽毛損傷行動有病率に大きな違いがみられなかった。さらに、種およびグ

ループの羽毛損傷行動有病率も、先行研究の有病率とおおむね一致していた 

(表 3) [16,39,67] 。 

種およびグループは、最終モデルにおいて有意な危険因子であることが示さ

れ、種およびグループ間に羽毛損傷行動有病率に差があった。オウム類、ヨウ

ム、コンゴウインコ類などのオウム目鳥は、羽毛損傷行動を含む異常な反復行

動に対する相対的脆弱性が異なることが知られており、我々の結果はこの報告

と一致していた[65]。他のオウム目鳥の有病率を調査した研究においても鳥種

および変数に違いはあったが、種は有意な危険因子であった [67] 。 

 

鳥の年齢 

年齢は羽毛損傷行動の有意な危険因子であった。この結果は、加齢が羽毛損

傷行動の危険因子である可能性を示唆しており、先行研究と一致している 

[67] 。多くの飼育オウム目鳥は、性的成熟に達するとすぐに行動上の問題を

示すことが示唆されており、性的成熟はオウム目鳥における羽毛損傷行動発症
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の主要段階であると提案されている [106] 。また、羽毛損傷行動は若い成鳥

期において増加が見られ、成鳥期に入るにつれて発生率は横ばい状態になると

提唱されている [67] 。本章でみられた羽毛損傷行動有病率は、成鳥(ORadj = 

3.17, P < 0.001)が若い成鳥(ORadj=1.81, P=0.038)よりも高く、これらの提案

と一致している。しかし若い成鳥は単変量解析では有意な変数ではなかったが

(OR = 1.31, P = 0.314)、最終モデルでは有意な変数であった。この結果は、

年齢が羽毛損傷行動の唯一の危険因子ではないことを示唆する。調査時の環境

は羽毛損傷行動発症時から変化している可能性があるため、羽毛損傷行動の危

険因子と年齢変化の間の相互関係をさらに明らかにするためには経時的研究が

必要であると考えられる。 

 

睡眠時間と夜間のケージカバー 

睡眠時間は羽毛損傷行動の危険因子として非常に重要である。睡眠時間の不

足が羽毛損傷行動に寄与しているという認識は広く受け入れられている 

[13] 。それに対し、ヨウムにおいて 8時間以上の睡眠が羽毛損傷行動有病率

を有意に増加させることが報告されている [49] 。本章では、睡眠時間も夜間

のケージカバーも羽毛損傷行動有病率に影響しなかった。しかし、本章では睡

眠時間が明確に定義されていなかった。そのため飼い主は、鳥がまだ騒がしい

環境にあるにもかかわらず休んでいると仮定して、ケージが覆われていた時間

に基づいて睡眠時間の質問に答えた可能性がある。睡眠時間と羽毛損傷行動と
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の関連をより正確に調査するためには、睡眠時間を鳥が睡眠のために暗くて中

断されない静かな場所に置かれた時から始まる時間として定義し、ケージが覆

われた時の環境条件について聴取することが推奨される。 

 

繁殖行動 

性的欲求不満が羽毛損傷行動の原因として示唆されているが[21,62]、本章

では繁殖行動と羽毛損傷行動に関係は認められなかった。しかし、飼い主は繁

殖行動を見落としていたり、鳥の繁殖行動を正確に特定できなかったりしてい

る可能性がある。繁殖行動の中には、生殖活動とは関係のない単なる転移行動

の場合もある。例えば、紙や床材を引き裂くことは、フォージング機会の欠如

と関連していることが示されている [69] 。そのため繁殖行動と羽毛損傷行動

の間の関係をより正確に調査するためには、羽毛損傷行動の有無の鳥の排泄物

および/または血液中の性ホルモンレベルを比較することが必要である。 

 

育雛方法 

育雛方法による羽毛損傷行動の有病率に有意差は認められなかった。羽毛損

傷行動は自然育雛鳥よりも人工育雛鳥に多いことが報告されている[16,93]。

しかし本章における羽毛損傷行動の自然育雛鳥の数（n = 13）は非常に少なか

ったため、有意差を検出するには十分な数ではなかった可能性がある。育雛方

法は鳥の福祉に関わる重要な問題であり、育雛方法間の羽毛損傷行動発症の違
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いを調査し、鳥種ごとに最適な育雛方法を見つけることが推奨される。 

 

分離不安徴候 

分離不安徴候は、羽毛損傷行動の有意な危険因子であった。Gaskinsと

Hungerfordは、譲渡(レスキューまたはリホーム)が分離不安の危険因子であ

り、分離不安が羽毛損傷行動の根底にある原因である可能性を示唆している

[40]。しかし、本章では入手元の「譲渡」は、有意な変数ではなかった。著者

らは、譲渡による永続的な分離ではなく日常的な分離が羽毛損傷行動の原因で

あると予測したため、飼い主が家を出る時または不在時の行動を分離不安徴候

として定義した。オウム目鳥は高度に社会的であり、野生では群れに依存する

ため[78,95]、孤独が羽毛損傷行動の原因であることが示唆されている

[54,93,105]。しかし本章では、家族人数、ヒトの不在時間、他の鳥および/ま

たは動物の存在、および同種鳥との同居は、羽毛損傷行動有病率に影響しなか

った。鳥がヒトを好む場合には、同種が存在していても、人との分離時および

不在によって分離不安が生じる可能性がある。また、他の鳥や動物との関係性

についての情報は収集されなかった。もし鳥が他の鳥やイヌやネコのような捕

食者となる可能性のある動物を恐れていたならば、これは潜在的な危険因子で

あり、他の鳥や動物の存在は分離不安を防ぐことはできないであろう。分離不

安を引き起こす状況をさらに詳細に調査するには、鳥がヒトを好むのか同種を

好むのかを問い、他の鳥類や動物との関係性を明らかにする必要がある。 
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研究の限界 

インターネット上で行われる調査は、回答バイアスを伴う可能性が高く、調

査結果の信頼性には限界がある [26] 。本章の研究の限界は、羽毛損傷行動が

獣医師ではなく飼い主によって診断されたことである。羽毛損傷行動の状態に

は、獣医学的問題(感染症、寄生虫、皮膚疾患、新生物など)、繁殖行動(抱卵

斑：営巣のための生理的な抜羽)、換羽が含まれていた可能性がある。また、

飼い主には明らかでない潜在的な毛噛みが見落とされていた可能性や飼い主が

正しい種を知らなかった可能性も考えられる。ボウシインコ属やウロコインコ

属のような外見が似ていたり、雑種だったりしたために、飼い主が誤った解答

をした可能性もある。さらに、経験豊富な飼い主であっても、常同行動、繁殖

行動、分離不安徴候などの異なる鳥種の行動を認識し、信頼できるデータを提

供できなかった可能性もある。これらの問題は、危険因子の検出力を下げ、誤

った危険因子の検出につながる可能性がある。 

 水浴び/霧吹きおよびヒトの食べ物に関する質問に関して、飼い主はこれら

の項目に主観的に反応した可能性があり、その場合はデータの信頼性は保持さ

れない。今後の調査では、客観的に回答できるよう質問を設計するように注意

すべきである。 

鳥の調査時の飼育環境と管理が羽毛損傷行動開始前と同じかどうかは不明で

あった。飼い主が羽毛損傷行動治療のために飼育環境と管理を改善していた場
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合、誤った危険因子の検出につながる可能性がある。経時的研究を実施するこ

とによってこの不確実性を取り除くことは、羽毛損傷行動の危険因子を検出す

るためのより良いデータを提供するであろう。さらに、オウム目鳥における羽

毛損傷行動は、病理的、遺伝的、神経生物学的および/または社会環境的要因

の影響を受ける可能性がある多因子疾患とみなされている [105] 。本章アプ

ローチの病因的経路は主に環境的であり、部分的に神経生物学的であった。そ

のため今後は羽毛損傷行動の潜在的危険因子として、病理的、遺伝的も含めた

広範囲な病因を調査する必要がある。 

オウム目鳥における種間アプローチは、羽毛損傷行動の一般的な危険因子の

研究のための良い情報源を提供する。しかし、種やパラメータが多様で、種の

個体数にばらつきがあるため、データの信頼性は限られている。さらに多変量

解析は、他の変数を減少することがあるため、種特異的な潜在的危険因子を正

確に検出できない可能性がある。より具体的な情報を明らかにするには、鳥種

別のアプローチが必要である。羽毛損傷行動開始時の飼育環境と管理を経時的

研究で明らかにすることは、臨床的に非常に重要であり、どの種が飼育により

適しているか、どのように飼育すべきか、どのような環境と管理を提供すべき

かを明らかにする可能性が高い。これらは飼い鳥の福祉向上のための貴重な情

報となるであろう。 
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第 5節 小括 

 

（1） 今回調査したオウム目鳥全体における羽毛損傷行動有病率は 11.7%であ

った。 

（2） 種およびグループは、羽毛損傷行動の有意な危険因子であり、種によっ

て羽毛損傷行動有病率に違いが見られた。 

（3） 鳥の年齢は羽毛損傷行動の有意な危険因子であったが、発症時と調査時

の飼育環境および管理に違いがある可能性があるため、さらに年齢との

関係性を調査するには、経時的研究が必要である。 

（4） 分離不安徴候は、羽毛損傷行動の有意な危険因子であった。 
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第 3 章 

コザクラインコの羽毛損傷行動有病率と 

危険因子に関する研究 
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第１節 はじめに 

 

羽毛損傷行動は、自らの毛引きや毛噛みによる羽毛の破壊を特徴とし、飼育

下のオウム目鳥によく見られる行動障害である [14,37,105]。羽毛損傷行は多

因子性障害であり、獣医学的、遺伝的、神経生物学的、および社会環境的要因

の影響を受ける[105]。 

羽毛損傷行動の原因には、孤独［54,93,105］、退屈［62,63,69,96］や環境

ストレス［16,37,49］、分離不安［27,40,69,96,105］、性的欲求不満［21,62］

が報告されている。さらに性別［16,27,49］、加齢と所有期間[27,67]、保護鳥

や譲渡鳥［40,49］、人工育雛［16,93］、8時間以上の放鳥[40]、8時間以上の

睡眠[49] が羽毛損傷行動の危険因子として示唆されている。 

我々の知る限り、羽毛損傷行動の危険因子に関する研究は、オウム目鳥全体

を対象とした研究しか見当たらない［16,39,42,67］。オウム目全体を通した研

究による情報は、大まかな傾向を掴むことには役立つが、種ごとの羽毛損傷行

動の危険因子を特定することは、さらに臨床における詳細な治療の手助けとな

り、予防にもつながる可能性がある。第 2章のオウム目鳥の羽毛損傷行動有病

率調査（表 3）では、国内で飼育数の多い種の中でもラブバード類（Agapornis 

spp.）の羽毛損傷行動有病率（24.5％）は、オウム目鳥全体の有病率

（11.7%）より高かった[27]。第 2章の研究におけるラブバード類には、コザ

クラインコ（A. roseicollis）、キエリクロボタンインコ（A. personatus）、
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ルリコシボタンインコ（ A. fischeri）の 3種が含まれ、なかでも 90.3％がコ

ザクラインコであった。国内で多く飼育されるコザクラインコの動物福祉を向

上するために羽毛損傷行動の危険因子を明らかにすることは重要である。そこ

で本章では、日本におけるコザクラインコの羽毛損傷行動の有病率を推定し

て、羽毛損傷行動と潜在的危険因子との関係を評価することを目的とした。 

 

第 2節 材料および方法 

 

研究種 

本章では、日本でコンパニオンペットとして多く飼育されているオウム目鳥

のなかでも羽毛損傷行動有病率が高いコザクラインコを研究種として選択した

[27]。122羽の被験鳥の選択基準は、個人宅で個別にケージで飼育され、羽毛

損傷行動の治療履歴がなく、飼育歴が明確な日本の 5つの動物病院（横浜小鳥

の病院、森下小鳥病院、たかつき鳥の病院、small animal clinic、吉塚ペッ

トクリニック）に登録された個体であった。羽毛損傷行動の有無は、栄養、感

染、皮膚の状態を含む他の臨床的な羽毛関連の異常の可能性を排除するため

に、鳥を専門的に診察する獣医師によって診断された。鳥の特性（性別、年

齢、育雛方法、分離不安徴候）と環境（主食、生鮮食品、エンリッチメント、

同種の存在）は、獣医師が潜在的危険因子として記録した（表 8）

[1,27,49,67,93]。羽毛損傷行動および分離不安徴候の診断基準は、表 2の説
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明に従った。性的に未成熟であるか、性的行動を示さないために性別が不確定

の 11羽の被験鳥の性別は、商業研究所（株式会社ケーナインラボ、東京）に

おいて、血液を用いたポリメラーゼ連鎖反応を使用して鑑別を行った。診察時

の鳥の平均年齢は 67.8±47.1ヶ月齢であった。 

鳥の育雛方法は、人工育雛と共同育雛の 2つに分類した。人工育雛は、鳥は

最初に親鳥によって育雛され、新生雛期または幼鳥期に巣から取り出され、そ

の後、ヒトが給餌をして育雛する方法である[90,93]。共同育雛は、基本的に

親鳥が育雛し、ヒトに馴らすために日に数回ヒトが幼鳥を巣から取り出して触

り（ハンドリング）、場合によってはヒトが給餌を補助する方法である

[3,15,73]。生物学的な親鳥のみが育てた自然育雛の被験鳥はいなかった。 

主食は種子、ペレット、またはその両方として指定し、生鮮食品は野菜、果

物、またはその両方として指定した。エンリッチメントは、採餌エンリッチメ

ント、チュアブルデバイス、またはその両方として指定し、鳥がそれらを受け

入れて使用した場合に「はい」を選択した。同じ部屋の異なるケージでの同種

の存在も記録された。分離不安徴候は、飼い主が家を出る時の行動（発声、ペ

ーシング、羽ばたき）と帰宅時のケージの状態（食欲不振と破壊性）に基づい

て獣医師が判断した[27]。 
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表 8. コザクラインコを対象とした調査票と予測子 

 

質問 選択肢 予測子 

1.羽毛損傷行動の有無  なし 

あり 

羽毛損傷行動 

2. 性別 オス 

メス 

不明 

性別 

3.年齢  ○歳○ヶ月齢 年齢 

4.育雛方法  人工育雛 

共同育雛 

育雛方法 

5.分離不安徴候の有無 なし 

あり 

分離不安 

6. 主食 シードのみ 

ペレットのみ 

シードとペレット両方 

主食 

7.生鮮食品給与の有無 なし 

あり 

生鮮食品 

8.エンリッチメントの有

無  

なし 

あり 

エンリッチメント 

9.同種飼育の有無 なし 

あり 

同種の存在 

 

  



54 
 

統計分析 

単変量ロジスティック回帰分析を使用して、羽毛損傷行動を示す鳥と示さな

い鳥の間の潜在的危険因子を比較し、オッズ比（OR）を推定し、95％信頼区間

を計算した。Phiまたは Cramer’s V係数を使用して、カテゴリ変数間の相関

を調べた。変数はそれらの有意性に基づいて選択し、変数間の相関が非常に強

い場合（phiまたは Cramer’s V > ±0.25）にサブグループ分析を実施した

[4]。多変量ロジスティック回帰分析を使用して、羽毛損傷行動の潜在的危険

因子の調整オッズ比（ORadj）および 95％信頼区間を推定し、交絡変数を調整し

た。尤度比に基づく前方選択法を使用して変数を選択し、P < 0.05の場合に最

終モデルにおいて分析した[45]。残差交絡を調べるために、全ての有意でない

変数が最終モデルにおいて分析した。回帰分析の適合度診断は、ホスマー・レ

メショー検定にて実施した[7]。 

すべての P値は両側であり、P < 0.05は統計的に有意であるとみなし、P  < 

0.1はわずかに有意であるとみなした。すべての統計分析は、SPSS 20.0（SPSS 

Inc., Chicago, IL, USA）を使用した。 

 

第３節 結果 

 

コザクラインコの羽毛損傷行動の有病率は 32.8％（40/122羽）であった。

単変量ロジスティック回帰分析により、年齢、育雛方法、および分離不安徴候



55 
 

が羽毛損傷行動と有意に関連していることが明らかになった（表 9）。 年齢と

育雛方法の間に強い相関関係（Cramer’s V = 0.334）がみられた（表 10）。 

サブグループ分析を実施した結果、96ヶ月齢以上の共同育雛鳥が存在しなかっ

たため、年齢は多変量ロジスティック回帰分析から除外した。多変量ロジステ

ィック回帰分析には、育雛方法と分離不安徴候が含まれた。 最終モデルで

は、育雛方法にのみ有意差が認められ、共同育雛に比べ人工育雛は羽毛損傷行

動有病率が約 5倍高かった（表 11）。 
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表 9. 122 羽のコザクラインコにおける羽毛損傷行動 (FDB) に関連する潜在的

危険因子の単変量ロジスティック回帰分析結果 

 

変数 FDB 

birds 

Non-

FDB 

birds 

羽毛損傷行動 

有病率 

% 

OR 95% CI P-value 

性別 

オス 

メス 

 

21 

19 

 

50 

32 

 

29.6 

37.3 

 

 

1.41 

 

 

0.66–3.03 

 

 

0.374 

年齢 

< 48 months 

48–96 months 

 

7 

12 

 

46 

20 

 

13.2 

37.5 

 

 

3.94 

 

 

1.35–11.50 

 

 

0.012* 

> 96 months 21 16 56.8 8.62 3.09–24.10 < 0.001* 

育雛方法 

 共同育雛 

 人工育雛 

 

2 

38 

 

17 

65 

 

10.5 

36.9 

 

 

4.97 

 

 

1.09–22.70 

 

 

0.039* 

分離不安徴候 

 なし 

 あり 

 

21 

19 

 

59 

23 

 

26.3 

45.2 

 

 

2.32 

 

 

1.06–5.09 

 

 

0.036* 

主食 

 シード 

 ペレット 

 シードと 

ペレット 

 

17 

9 

14 

 

37 

20 

25 

 

31.5 

31.0 

35.9 

 

 

0.98 

1.22 

 

 

0.37–2.59 

0.51–2.91 

 

 

0.967 

0.656 

生鮮食品 

 なし 

 あり 

 

16 

24 

 

36 

46 

 

30.8 

34.3 

 

 

1.17 

 

 

0.54–2.53 

 

 

0.683 
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表 9. 122 羽のコザクラインコにおける羽毛損傷行動 (FDB) に関連する潜在的

危険因子の単変量ロジスティック回帰分析結果（続き） 

 

変数 FDB 

birds 

Non-

FDB 

birds 

羽毛損傷行動 

有病率 

% 

OR 95% CI P-value 

エンリッチメ

ント 

 なし 

 あり 

 

 

14 

26 

 

 

37 

45 

 

 

27.5 

36.6 

 

 

 

1.53 

 

 

 

0.70–3.34 

 

 

 

0.289 

同種飼育の有

無 

 なし 

 あり 

 

 

20 

20 

 

 

47 

35 

 

 

29.9 

36.4 

 

 

 

1.34 

 

 

 

0.63–2.87 

 

 

 

0.446 

*P < 0.05 

OR: オッズ比 

CI: 信頼区間 
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表 10. 単変量ロジスティック回帰分析で P < 0.05の変数間の相関に対する

Phiおよび Cramer’sV係数 

 年齢 人工育雛 

育雛方法 0.334a  

0.001*  

分離不安徴候 0.086 –0.216† 

0.634 0.017* 

セルの上段：Phiおよび Cramer’sV係数、†Phi、aCramer’s V > ±0.25 

セルの下段：カイ 2乗検定の P値 *P < 0.05 
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表 11. 122 羽のコザクラインコにおける羽毛損傷行動に関連する潜在的危険因

子の多変量ロジスティック回帰分析の最終モデル 

変数 B SE ORadj 95% CI P-value 

育雛方法 

共同育雛 

人工育雛 

 

 

1.603 

 

 

0.775 

 

 

4.97 

 

 

1.09–22.69 

 

 

0.039* 

*P < 0.05 

B: partial regression coefficient 

SE: standard error 

ORajd: 調整オッズ比 

CI: 信頼区間 
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第 4節 考察 

 

本章で観察されたコザクラインコの羽毛損傷行動有病率（32.8％）は、第 2

章で報告したラブバード類の有病率（24.5％）[27]よりわずかに高かった。本

章では、人工育雛は共同育雛よりも羽毛損傷行動に対して有意に高い有病率を

示した。この結果は、育雛方法がコザクラインコの羽毛損傷行動の発症に影響

し、ラブバード類のような社会的動物における共同育雛は、人工育雛よりも適

している可能性を示唆する。行動障害の発生を防ぐためには、親鳥からの完全

な分離は避けた方がよい可能性がある[93]。 

自然育雛鳥は、巣内および巣立ち後に親鳥や兄弟と過ごした後、同種の個体

と数週間時間を過ごすことで種固有の行動を学習する[32,93]。しかしながら

自然育雛鳥は人工育雛鳥ほどヒトに馴れることはない。自然育雛鳥の信頼を得

るためには努力と忍耐が必要であるため[93]、飼い主はコンパニオンペットと

して人工育雛鳥を好む[73]。獣医師やブリーダーは、共同育雛は幼鳥が種固有

の行動を学習し、ヒトに馴れ、行動障害の発生を減らすことができることを飼

い主に知らされなければならない。本章では、共同育雛の詳細な手順について

の調査はなされなかった。今後、効果的な共同育雛法を決定するには、幼鳥を

触り始める日齢や 1日当たりの触る頻度と時間を調査する必要がある。 

 

鳥の年齢と所有期間は、羽毛損傷行動の危険因子として報告されている
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[27,67]。羽毛損傷行動有病率は、一般的に若い成鳥で増加し、その後成鳥で

の発生率は頭打ちとなる[67]。本章では、単変量ロジスティック回帰分析で

は、年齢が羽毛損傷行動の重要な危険因子であることが明らかとなった。しか

し、年齢とともに羽毛損傷行動有病率が増加することは、羽毛損傷行動が慢性

ストレスではなく、ストレスのかかる出来事（例えば、飼い主の短期的または

長期的な不在や同種の喪失）に遭遇する機会の増加の結果である可能性があ

る。さらに、96ヶ月齢以上の共同育雛鳥はいなかった。これは、共同育雛が日

本では比較的新しい育雛方法であるための可能性がある。そのため羽毛損傷行

動の発症が、共同育雛鳥の加齢または所有期間とともに増加するかどうかを調

査する必要がある。 

オウム目鳥は、飼い主との交流に多くの時間を必要とし[62]、神経質または

不安な個体は、単独で過ごすことへの耐性が低い[107]。これによって起こる

分離不安は羽毛損傷行動につながる可能性がある[107]。本章では、分離不安

徴候は多変量ロジスティック回帰分析で除かれたが、単変量分析では羽毛損傷

行動の危険因子であった。配偶者からの隔離は急性ストレスを引き起こす可能

性がある[6]。人工育雛鳥はヒトに性的刷り込みを引き起こすため[32]、ヒト

の不在には分離不安を生じる可能性がある。今後、コザクラインコの羽毛損傷

行動における分離不安による急性ストレスの影響を調査する必要がある。 

雌雄間で羽毛損傷行動有病率に有意差はなかった。先行研究では、羽毛損傷

行動有病率は性別によって異なることが報告されている。Jasonらは、オウム
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類においてメスよりもオスが有意に高い羽毛損傷行動有病率を報告した[49]。

Costaらもオウム目鳥において同様の報告をしている[16]。しかしながら

Garnerらは、キソデボウシインコにおいて、オスよりもメスが有意に高い羽毛

損傷行動有病率を報告し[37]、van Zeelandらもオウム目鳥において同様の報

告をしている[105]。コザクラインコにおける雌雄間の羽毛損傷行動有病率を

検証するには、より大きな標本数で調査する必要がある。 

コザクラインコにとって人工育雛は、羽毛損傷行動の有意な危険因子であっ

た。今後、鳥種毎のストレスの原因を特定し、より適切な育雛方法を見つけ出

すことは、オウム目鳥の羽毛損傷行動を減らし、動物福祉の向上に貢献する可

能性がある。 

 

第 5節 小括 

 

（1） コザクラインコの羽毛損傷行動有病率は 32.8％であった。 

（2） 人工育雛はコザクラインコの羽毛損傷行動の有意な危険因子であった。 

（3） 共同育雛は、コザクラインコの羽毛損傷行動を減らすための適切な育雛

方法である。  
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第 4 章 

コザクラインコにおける異なる育雛方法による 

コルチコステロン代謝物排泄への影響に関する研究  
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第１節 はじめに 

 

コンパニオンバードの一般的な育雛方法は人工育雛であるが、人工育雛は行

動障害の発生が増加することが示唆されている[32]。人工育雛を行うために幼

鳥を親鳥や兄弟鳥から分離すると、主に 2種類の発育異常が発生することが知

られている。第 1に、幼鳥の正常な行動の発達には、巣立ち後に同種の個体を

観察し、社会的交流の中で学習する必要がある[93]。人工育雛は正常な行動学

習の機会を失い、そのために行動障害の発達に至る可能性がある[93]。第 2

に、母性剥奪は、HPA軸応答性の発達に影響を与える可能性がある[6,85]。人

工育雛は、HPA軸応答性が高くなり、行動障害を起こしやすくなると考えられ

ている。 

共同育雛は、自然育雛と人工育雛をハイブリットした育雛方法であり、幼鳥

を巣から完全に取り出してしまうことはせず、巣内で生物学的な親鳥が育雛

し、ヒトは日に数回、巣から幼鳥を取り出して触り（ハンドリング）、時にヒ

トがさし餌をして給餌を補助する方法である[3,15,73]。近年、共同育雛は欧

米諸国において行動障害を抑制する育雛方法として注目されている。 

人工育雛鳥は、ヒトとの交流を好み、自然育雛鳥よりも家庭での生活に適し

ている。そして、人工育雛鳥は、特定のヒトをパートナーとして選択すること

が多い。しかしヒトは鳥の社会的要求に完全に応えることも、ボディーランゲ

ージを理解したり反応したりすることができないため、鳥は欲求不満に陥る
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[32,93]。そのため人工育雛鳥は、自然育雛鳥よりも、羽毛損傷行動、ヒトへ

の攻撃性、注意喚起行動、常同行動、異常性行動などの欲求不満に関連する障

害の影響を受けやすくなる[93,105]。それに対して、共同育雛は、中等度にヒ

トが育雛に介入し、幼鳥が種特異的行動パターンを学び、ヒトに馴れることを

可能にする[3,15,73]。ラットにおける新生子ハンドリングは、成体ラットの

HPA軸応答性を恒久的に変化させる[2]。新生児期にハンドリングされた成体ラ

ットは、新生児期にハンドリングされなかったラットよりも低い血清副腎皮質

刺激ホルモンレベルを示し、それによってストレスに対する反応を低下させる

[47,58]。家禽の幼鳥のハンドリングは、捕獲と拘束に対する HPA軸の応答性

を低下させ[46]、短時間でも人と接触したことのある幼鳥は、ヒトへの回避行

動が減少する[52]。さらに、自然育雛鳥では羽毛損傷行動がまれであり

[17,93]、羽毛損傷行動有病率は人工育雛鳥で高い（10％–17.5％）

[16,27,39,42,67]。 

健康なヨウムに比べて、羽毛損傷行動を示すヨウムの糞中コルチコステロン

代謝物（Corticosterone Metabolite; CM）濃度は有意に高いことから、羽毛

損傷行動は、慢性ストレスと関連していることが示唆されている[17,81]。鳥

類の主要な糖質コルチコイドであるコルチコステロンは、HPA軸の活性化時に

副腎皮質から血流に分泌され[12]、代謝および排泄される（尿および糞便）

[99]。排泄物は累積サンプルであり、長期の糖質コルチコイドレベルとストレ

スの正確な評価を提供するため、糖質コルチコイド代謝物を使用して全体的な
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ストレス反応を評価できる[99]。 

羽毛損傷行動は、正確な診断と治療が難しいため[77]、獣医師、ブリーダ

ー、飼い主は、コンパニオンバードの羽毛損傷行動の発生を軽減または防止す

るために、より良い育雛方法を見つける必要がある。共同育雛の利点が報告さ

れているが、我々の知る限り、羽毛損傷行動とストレスホルモンに対する育雛

方法の影響を調査した研究はない。本章の目的は、人工育雛と共同育雛の鳥の

糞中 CM濃度を比較することによって、羽毛損傷行動とストレスホルモンに対

する育雛方法の影響を評価することである。 

 

第 2節 材料および方法 

 

研究種 

本章では、第 3章と同じコザクラインコ 122羽を使用した。第 3章で羽毛損

傷行動の危険因子が人工育雛であることが示唆されたため、他の交絡因子によ

る羽毛損傷行動への影響は少ないと判断したが、第 3章で飼い主より聴取した

年齢、性別、分離不安徴候の有無、主食、生鮮食品の有無、エンリッチメント

の有無、同種存在の有無のデータを利用して、それぞれの羽毛損傷行動および

育雛方法への影響も調査した。検体の採取は 2回実施されたが、最初の検体採

取時の鳥の平均年齢は 67.8±47.1ヶ月齢であった。 

被験鳥は、糞中 CM濃度を比較するために、羽毛損傷行動の有無および育雛
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方法から次の 3群に分類した；（1）羽毛損傷行動がない人工育雛鳥（N-HR）、

（2）羽毛損傷行動を示す人工育雛鳥（FDB-HR）；（3）共同育雛鳥（PR）。 羽毛

損傷行動を示す共同育雛鳥は 2羽のみであったため、共同育雛鳥は羽毛損傷行

動がない鳥と羽毛損傷行動を示す鳥に分類しなかった。羽毛損傷行動を示す 2

羽の共同育雛鳥を除外しなかった理由は、本章の研究では第 3章と同一の被験

鳥を使用しており、分析済みの母集団だからであった。 

 

糞の収集 

鳥の糞の収集は、最初の診察時に飼い主に研究の概要を説明し、同意を得た

うえで、飼い主自身によって行われた。ケージの底から新鮮な糞を直接採取し

た。便と尿酸が分離できなかったため、糞全体を検体として使用した（図 4）。

概日リズムが CM排泄に及ぼす影響を排除するために、午前中（07：00〜10：

00）に糞の収集を実施した [29,75]。検体量を確保し、日の変化の影響を排除

するために 3日間にわたり収集を実施した[11,86]。糞の収集は、分析結果の

信頼度確保のため 2回実施された。2回目の糞の収集は、季節変動の影響を避

け、治療の妨げにならないよう長い期間を設けず、1ヶ月後に実施された。糞

の収集を行った 1ヶ月間に羽毛損傷行動が改善した鳥はいなかった。収集した

検体はビニール袋に入れ、採取後すぐに冷凍庫で凍結し、横浜小鳥の病院に冷

凍便で送付するよう飼い主に依頼した。全ての検体は、分析まで-20℃で保存

した。 
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図 4. コザクラインコの糞 

糞の収集は、便[A]と尿酸[B]を分離できないため、糞全体を検体として使用した 

 

  

A 

B 
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CM分析 

糞検体中のステロイドは、メタノール抽出法を使用して抽出した[55]。凍結

された糞を 100℃で 4時間オーブンにて乾燥し、ハンマーで粉砕した。続い

て、0.1gの粉末を 5mLの 80％メタノール（超純水で希釈）に加え、30分間攪

拌し、2,500 rpm（1341.6×g）で 10分間遠心分離した。上澄み（メタノール

画分）をプレーンチューブに移し、アッセイバッファー（0.1％ウシ血清アル

ブミンと 0.05M塩化ナトリウムを含む 0.04Mリン酸水素二ナトリウム二水和物

バッファー; pH 7.2）を使用して希釈（1:10）した。 

糞中の CM濃度は、AffiniPure Goat Anti-Rabbit IgG（H + L）抗体

（Jackson ImmunoResearch Laboratories、West Grove、PA、USA）でプレコー

トされた 96ウェルマイクロプレートを使用した競合酵素イムノアッセイを使

用して決定した。コルチコステロン-3-CMO-HRP（1：200,000; FKA419、コスモ

バイオ株式会社、東京、日本）および抗コルチコステロン-3-CMO-BSA抗血清

（1：500,000; FKA420-E、コスモバイオ株式会社）をコルチコステロン標準

（11-β、21-ジヒドロキシプレグン-4-エン-3,20-ジオン; 037-17583、和光純

薬工業株式会社、大阪、日本）または各ウェルを 4℃で 24時間インキュベート

した。抗血清の交差反応性は、コルチコステロンで 100％、デオキシコルチコ

ステロンで 8.0％、プロゲステロンで 2.1％、11-デヒドロコルチコステロンで

0.23％、コルチゾールで 0.2％、4-アンドロステンジオンで 0.05％、コルチゾ

ンで 0.05％、 17-α-ヒドロキシ-11-デオキシコルチコステロン、および 17-



70 
 

α-ヒドロキシプロゲステロンの場合は 0.04％であった。続いて、マイクロプ

レートを洗浄し、基質緩衝液 A（0.01 M尿素過酸化水素、0.1 M 

Na2HPO4.2H2O、0.05 Mクエン酸-H2O）および B（0.002 M 3,3 '、5,5'-テトラ

メチルベンチジン）の混合物を使用した。 4％ジメチルスルホキシド（0.05 M

クエン酸-H2O）を各ウェルに添加して遊離結合抗体を分離し、マイクロプレー

トを 37°Cで 60分間インキュベートした。1 N H2SO4を使用して反応を停止

し、iMark™マイクロプレート吸光度リーダー（Bio-Rad Laboratories Inc.、

Hercules、CA、USA）を使用して 450nmで吸光度を記録した。アッセイ内およ

びアッセイ間の変動係数はそれぞれ 9.1％および 11.4％であり、検出限界は

8.9 pg/mLであった。 

 

統計分析 

糞中 CM濃度を分析する前に、データ分布の正規性と分散の均一性を、それ

ぞれシャピロ-ウィルク検定とルビーン検定を使用して評価した。1回目と 2回

目のサンプリングの反復測定は、3群間の CM濃度に対して反復測定分散分析を

実施し、続いて多重比較のためにチューキー・クラマー多重比較検定を実施し

た。二元配置分散分析を実施して、3群の 1回目および 2回目を合わせた平均

CM濃度に対する性別、分離不安徴候、主食、生鮮食品、エンリッチメント、同

種の存在の影響を分析した。相互作用が有意またはわずかに有意であった場合

の被験鳥の各群において対応のある t検定を行った。1回目および 2回目を合
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わせた平均 CM濃度データと、3群の被験鳥の年齢との関係は、スピアマンの順

位相関係数にて評価した。すべての P値は両側であり、P < 0.05は統計的に有

意であるとみなし、P < 0.1はわずかに有意であるとみなした。すべての統計

分析は、SPSS 20.0（SPSS Inc., Chicago, IL, USA）を使用した。 

 

第 3節 結果 

 

N-HR、FDB-HRおよび PR鳥の糞中平均 CM濃度は、それぞれ 285.7、290.3お

よび 229.9ng/gであった。糞中 CM濃度は 3群間で有意差があったが（F2, 119 = 

3.287, P = 0.041）、1回目と 2回目のデータ間で CM濃度（F1, 119 = 0.679, P 

= 0.412）とサンプリング間の相互作用（F2, 119 = 0.552, P = 0.578）には有意

差はみられなかった（図 5）。3群間で CM濃度に有意差がみられたため、チュ

ーキー・クラマー多重比較検定を実施した。N-HRと FDB-HR鳥の糞の平均 CM濃

度に有意差はみられなかった（P = 0.967）。それに対して、N-HR（P = 

0.050）と FDB-HR（P = 0.049）の糞は、それぞれ PR鳥の糞よりもわずかに有

意および有意に高い平均 CM濃度を示した。 

3群における性別の CM濃度に有意差はみられなかった（F1, 238 = 0.389, P = 

0.533）。二元配置分散分析にて 3群と性別の相互作用（F2, 238 = 2.491, P = 

0.085）の CM濃度にわずかに有意な影響がみられた。対応のある t検定によ

り、メスの FDB-HR鳥の糞は、オスよりも有意に高い CM濃度を示した（P = 
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0.020）。一方、N-HR鳥（P = 0.355）と PR鳥（P = 0.968）の雌雄間で、CM濃

度に有意差はみられなかった。さらに二元配置分散分析にて分離不安徴候（F1, 

238 = 0.944, P = 0.332）および 3群と分離不安徴候の相互作用（F2, 238 = 

0.787, P = 0.456）、主食の種類（F2, 235 = 1.125, P = 0.326）および 3群と主

食の相互作用（F4, 235 = 0.821, P = 0.513）、生鮮食品（F1, 238 = 0.835, P = 

0.362）および 3群と生鮮食品の相互作用（F2, 238 = 1.239, P = 0.292）、エン

リッチメント（F1, 238 = 0.977, P = 0.324）および 3群とエンリッチメントの

相互作用（F2, 238 = 0.693, P = 0.501）には有意差はみられなかった。同種の

存在（F1, 238 = 0.450, P = 0.004）は 3群の CM濃度に有意差がみられた。3群

と同種の存在の相互作用（F2, 238 = 0.440, P = 0.645）は、CM濃度に影響しな

かった（図 6）。 

3群の平均 CM濃度と年齢に相関はみられなかった（N-HR：rho = 0.100、P = 

0.257; FDB-HR：rho = –0.087、P = 0.457; PR：rho = – 0.057、P = 

0.734）。 
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図 5. 1回目と 2回目にサンプリングした 3群のコザクラインコの平均糞中コ

ルチコステロン代謝物濃度 

黒色のバーは羽毛損傷行動を示さない人工育雛鳥を示し、灰色のバーは羽毛損

傷行動を示す人工育雛鳥を示し、白色のバーは共同育雛鳥を示す。1回目と 2

回目のデータ間で CM濃度とサンプリング間の相互作用には有意差はみられな

かった。 
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図 6. 3 群のコザクラインコの平均糞中コルチコステロン代謝産物濃度に対する要因の

影響 (a)性別、(b)分離不安徴候、(c)主食、(d)生鮮食品、(e)エンリッチメント、(f)

同種の存在の影響 

黒色のバーは羽毛損傷行動を示さない人工育雛鳥を示し、灰色のバーは羽毛損傷行動

を示す人工育雛鳥を示し、白色のバーは共同育雛鳥を示す。3 群と性別の相互作用の

CM 濃度にわずかに有意な影響がみられ、メスの羽毛損傷行動を示す人工育雛鳥の糞

は、オスよりも有意に高い CM 濃度を示した。同種の存在（F1, 238 = 8.450, P = 

0.004）は 3群の CM 濃度に有意差がみられた。*P < 0.05 
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第 4節 考察 

 

N-HRと FDB-HR鳥は、PR鳥よりも高い平均 CM濃度を示した。これは育雛方

法が HPA軸応答性に影響することを示唆している。しかしながら、PR鳥の標本

数は少なく、 2羽のみが羽毛損傷行動を示した。より大きな標本数は、より多

くの FDB-PR鳥を示し、群間の CMの違いのより良い研究を促進する可能性があ

る。 

N-HR鳥と FDB-HR鳥の糞の CM濃度に差がみられなかった。先行研究では、慢

性ストレスが羽毛損傷行動の原因であり、羽毛損傷行動を示すヨウムは、羽毛

損傷行動を示さないヨウムよりも糞中 CM濃度が有意に高い（約 3.5倍）こと

を報告している[17,81]。しかしながら、本章は同一条件下における動物実験

ではないため、コザクラインコの羽毛損傷行動発症の原因として慢性ストレス

を否定はできない。さらに今回の調査では、羽毛損傷行動が CM濃度の初期増

加後に出現するか、またはその逆であるかを判別することはできなかった。副

腎は、急性および慢性ストレスに反応して起こる糖質コルチコイド分泌の増加

に関与している[76]。しかし、鳥の糞中 CM濃度の分析は、副腎皮質活動の増

加を示唆しているだけである [17]。したがって、鳥の糞中 CM濃度は、同時に

発生するさまざまな生理的、内分泌的および行動要因の複雑な相互作用のため

に誤解を招く可能性があり[20,39]、HPA軸応答性に対する育雛方法の影響を評

価するためには、飼い主との分離後の血漿コルチコステロン濃度を分析する必
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要がある。 

本章では、メスの FDB-HR鳥は、オスの FDB-HR鳥よりも糞中の平均 CM濃度

が有意に高かった。Costaらは、羽毛損傷行動を示すヨウムおよび羽毛損傷行

動を示さないヨウムにおいて、雌雄ともに平均 CM排泄量に有意差がなかった

と報告した[17]。さらに Ferreriaらは、アオボウシインコ（Amazona 

aestiva）において、副腎皮質刺激ホルモン投与の前後で、雌雄間で CM排泄量

に有意差がないことを報告している[29]。FDB-HRのコザクラインコにおいて、

メスはオスよりも高いストレス応答を示す可能性があるが、健康な状態でもス

トレス応答性に雌雄差があるのか、あるいは羽毛損傷行動を示すメスのストレ

ス応答性が高いのかを検証するには、より大きな標本数で調査する必要があ

る。 

同種の存在は、同種が存在しない場合よりも 3群すべてにおいて、有意に低

い糞中 CM濃度を示した。この結果は、同種の存在が育雛方法に関わらずスト

レス応答を減少させることを示唆している。しかし第 3章において同種の存在

は単変量解析において羽毛損傷行動有病率に有意差が見られなかった。この結

果は、羽毛損傷行動の発症にストレス応答性のみが関与しているわけではない

ことを示唆している。 

オウム目鳥は高度に知的であるため、容易に退屈する。そのため、精神的刺

激の欠如によって引き起こされる慢性的なストレスのために、羽毛損傷行動を

発症しやすくなる[89]。さらに、一部のオウムは飼い主との交流に多くの時間
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を必要とし[62]、神経質または不安なオウムは、単独で過ごすことへの耐性が

低い[107]。これによって起こる分離不安は羽毛損傷行動につながる可能性が

ある[107]。第 3章では、分離不安徴候は多変量解析で除外されたが、単変量

分析では羽毛損傷行動の危険因子であった。今後、コザクラインコの羽毛損傷

行動の原因究明には、分離不安による急性ストレスの影響を調査する必要があ

る。そして、鳥種別のストレスの原因を特定することは、鳥種による飼育改善

に繋がる可能性がある。既存の方法よりも優れた育雛方法を特定することは、

鳥類の動物福祉を改善し、羽毛損傷行動の発症を減少させる可能性がある。 

 

第 5節 小括 

 

（1） 共同育雛鳥は、羽毛損傷行動を示す人工育雛鳥比べ糞中 CM濃度が有意

に低いことから、育雛方法は HPA軸応答性に影響を与える可能性があ

る。 

（2） 羽毛損傷行動を示すおよび示さない人工育雛鳥間の糞中 CM濃度に有意

差はなかったが、同一条件下での動物実験ではないため、コザクライン

コの羽毛損傷行動発症の原因として慢性ストレスを否定はできない。 

（3） 同種の存在は、育雛方法に関わらずコザクラインコの糞中 CM濃度を低

下させる。 
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第 5 章 総括 
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飼育下のオウム目鳥は、羽毛損傷行動、自咬、攻撃性、雄叫び、ヒトに向け

られた繁殖行動、恐怖症、常同行動などの多様な行動障害を起こしやすい。特

に羽毛損傷行動は飼い主と臨床医に最も一般的に認識されている行動障害であ

る。羽毛損傷行動による羽毛の喪失や損傷は、一部の飼い主には飼育個体の見

た目の美しさを損なう結果と捉えられるが、その本質は動物福祉の低下を意味

し、獣医学的問題とも関連している。 

羽毛損傷行動は、不適切な環境によるストレスへの対処戦略と考えられてい

る。飼育下の鳥類は、不適切な飼育環境によって様々なストレスに暴露されて

いる。ケージでの飼育は、しばしば鳥の動きを制限し、オウム目鳥の高い感受

性、知能、行動上の要求を十分に満たすことができない。また 1羽での飼育

は、鳥の高度な社会性を満たすことができない。社会的または配偶者の剥奪

は、分離不安、孤独、退屈、性的欲求不満、注意喚起行動につながる可能性が

ある。 

羽毛損傷行動は、不適応行動ともみなされている。不適応行動は、環境や生

理的欲求に適応する行動が十分に取れない場合に見られる行動であり、方向転

換性フォージングや野性下とは異なる生活の時間配分の変化によって行われる

羽繕い行動の増加がある。 

羽毛損傷行動の発症には、育雛方法の影響が示唆されている。育雛方法は、

行動発達への影響が報告されており、羽毛損傷行動は異常な脳発達および神経

化学変化から生じる行動障害または機能不全行動であることが示唆されてい
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る。育雛期間中の親鳥の不在は、適切な羽繕い行動や日常的な行動を学習でき

なくなることが指摘されており、人工育雛による母性剥奪は、種特異的行動パ

ターンの学習の失敗と高いストレス応答性をもたらす可能性がある。 

羽毛損傷行動は、一度発症すると改善することが困難な行動障害である。そ

のため羽毛損傷行動の危険因子を特定することは、発症を予防し、原因を改善

するための有用な情報となる。そこで本研究では、最初に日本では不明であっ

たオウム目鳥における羽毛損傷行動有病率とその危険因子の調査を行った。次

に国内で飼育数が多く、羽毛損傷行動有病率の高いコザクラインコに焦点を当

て、有病率と危険因子の調査を行った。最後にコザクラインコの被験鳥を

（1）羽毛損傷行動のない人工育雛鳥、（2）羽毛損傷行動を示す人工育雛鳥、

（3）共同育雛の 3群に分類し、コザクラインコの糞中コルチコステロン代謝

物濃度を比較して羽毛損傷行動への育雛方法の影響を評価した。 

 

1．オウム目鳥の羽毛損傷行動有病率と危険因子に関する研究 

羽毛損傷行動に関するより正確な情報は、羽毛損傷行動鳥のより良好な治療

を容易にするだけでなく、羽毛損傷行動発症の予防につながる可能性がある。

国内のペットオウム目鳥において羽毛損傷行動はしばしば観察されるが、その

有病率と危険因子は調査されていない。そこで日本のペットオウム目鳥の羽毛

損傷行動有病率と危険因子を調査した。オウム目鳥が高度な社会性動物である

ため、ヒト、同種鳥、その他の鳥と動物の存在がどのように羽毛損傷行動に影
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響を及ぼすかに注目した。また分離不安と羽毛損傷行動との関連についても調

査した。 

アンケート回答のバイアスを避けるため参加者には調査の目的は行動障害の

研究であると伝えられた。アンケートは、先行研究およびレビュー論文に報告

されている羽毛損傷行動の危険因子に基づいて、独自の設問を 26問作成し

た。合計 3,392件の回答が得られ、重複回答および何らかの不明のある回答は

除外し、2,331件の有効回答が得られた。いくつかの同属または近縁種は、羽

毛損傷行動有病率が類似するためグループ化した。全体の 2%以下の割合の種を

除外し、種またはグループによる羽毛損傷行動有病率の傾向を明らかにした。 

オウム目鳥の全体的な羽毛損傷行動有病率は、11.7%（272/2,331）であり、

種およびグループ間で異なっていた。最も高い羽毛損傷行動有病率はオウム類

の 30.6%（22/72）であり、回答数が最も多かったセキセイインコの羽毛損傷行

動有病率は 4.9%（42/853）であり、次いでオカメインコの 7.6%（46/608）、ラ

ブバード類の 24.5%（115/470）であった。 

多変量ロジスティック回帰における最終モデルには、種およびグループ、鳥

の年齢、分離不安徴候の 3つの危険因子が検出された。セキセイインコと比較

して、羽毛損傷行動有病率はコニュア類で 2.5倍高く、マメルリハインコでは

約 4倍高く、ヨウムでは約 7倍高く、ラブバード類では約 7倍高く、オウム類

では約 9.5倍高かった。幼若鳥と比較して、羽毛損傷行動有病率は若い成鳥で

約 2倍高く、成鳥で約 3倍高かった。分離不安徴候はなしと比較して、ありは
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羽毛損傷行動有病率が約 2倍高かった。 

日本のオウム目鳥全体の羽毛損傷行動有病率は 11.7%と推定され、これは先

行研究とほぼ一致する。種およびグループは最終モデルにおいて有意な危険因

子であった。種によって羽毛損傷行動に対する脆弱性が異なることが知られて

おり、既知の報告と一致した。 

年齢は羽毛損傷行動の有意な危険因子であった。しかし、若い成鳥は最終モ

デルでは有意な変数であったが、単変量解析では有意な変数ではなかった。こ

の結果は、年齢が羽毛損傷行動の唯一の危険因子ではないことを示唆する。調

査時の飼育環境は羽毛損傷行動発症時から変化している可能性があるため、羽

毛損傷行動の危険因子と年齢変化の間の相互関係をさらに明らかにするために

は経時的研究が必要である。 

育雛方法による羽毛損傷行動有病率に差は認められなかった。羽毛損傷行動

は自然育雛鳥よりも人工育雛鳥に多いことが報告されている。しかし本章にお

ける羽毛損傷行動の自然育雛鳥の数が少なかったため、有意差を検出するには

十分な数ではなかった可能性がある。 

分離不安徴候は羽毛損傷行動の有意に高い危険因子であった。著者らは、譲

渡による永続的な分離ではなく日常的な分離が羽毛損傷行動の原因であると予

測したため、飼い主が家を出た時または不在時の行動を分離不安徴候として定

義した。しかし、家族人数、ヒトの不在時間、他の鳥および/または動物の存

在、および同種鳥との同居は、羽毛損傷行動有病率に有意差は見られなかっ
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た。今後、分離不安を引き起こす環境をさらに調査するには、鳥類がヒトを好

むのか同種を好むのかを問い、他の鳥類や動物との関係を明らかにする必要が

ある。 

オウム目鳥における種間アプローチは、羽毛損傷行動の一般的な危険因子の

研究のための良い情報源を提供する。本章の結果は、臨床的に非常に重要であ

り、どの種が飼育により適しており、羽毛損傷行動を予防または改善するため

の飼育環境に関する情報を提供する貴重な報告となるだろう。そして飼い鳥の

福祉向上のための貴重な情報源となるであろう。 

 

2．コザクラインコの羽毛損傷行動有病率と危険因子に関する研究 

羽毛損傷行動の危険因子に関する研究は、オウム目鳥全体を対象とした研究

しか行われていない。オウム目全体を通した研究による情報は、大まかな傾向

を掴むことには役立つが、種ごとの羽毛損傷行動の危険因子を特定すること

は、臨床における詳細な治療の手助けとなり、予防にもつながる可能性があ

る。第 2章の日本におけるオウム目鳥の羽毛損傷行動有病率の調査では、国内

で飼育数の多い種の中でもラブバード類（Agapornis spp.）の羽毛損傷行動有

病率（24.5％）が、オウム目鳥全体の有病率（11.7%）より高かった。第 2章

におけるラブバード類には、コザクラインコ、キエリクロボタンインコ、ルリ

コシボタンインコの 3種が含まれ、なかでも 90.3％がコザクラインコであっ

た。国内で多く飼育されるコザクラインコの動物福祉を向上するために羽毛損
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傷行動の危険因子を明らかにすることは重要である。そこで本章では、日本に

おけるコザクラインコの羽毛損傷行動の有病率を推定して、羽毛損傷行動と潜

在的危険因子との関係を評価することを目的とした。 

被験鳥は、個人宅で個別にケージで飼育され、羽毛損傷行動の治療履歴がな

く、飼育歴が明確な 5つの動物病院に登録された 122羽の鳥を選択した。鳥の

羽毛損傷行動は、臨床的な羽毛関連の異常の可能性を排除するために、鳥を専

門的に診察する獣医師によって診断された。鳥の特性と飼育環境は、獣医師が

潜在的危険因子として記録した。 

コザクラインコの羽毛損傷行動の有病率は 32.8％（40/122）であった。単変

量ロジスティック回帰分析により、年齢、飼育方法、および分離不安徴候が羽

毛損傷行動と有意に関連していた。年齢と飼育方法の間に強い相関関係がみら

れた。サブグループ分析を行ったところ、96ヶ月以上の共同育雛鳥が存在しな

かったため、年齢は多変量ロジスティック回帰分析から除外された。多変量ロ

ジスティック回帰分析には、飼育方法と分離不安徴候が含まれた。 最終モデ

ルでは、育雛方法にのみ有意差が認められ、共同育雛に比べ人工育雛は羽毛損

傷行動有病率が約 5倍高かった。 

本章で観察されたコザクラインコの羽毛損傷行動有病率（32.8％）は、第 2

章で報告したラブバード類の有病率（24.5％）よりわずかに高かった。人工育

雛鳥は、共同育雛鳥よりも有意に高い羽毛損傷行動有病率を示した。この結果

は、育雛方法がコザクラインコの羽毛損傷行動の発症に影響し、共同育雛は、
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人工育雛よりも適した育雛方法である可能性を示唆する。行動障害の発生を防

ぐためには、親鳥からの完全な分離は避けた方がよい可能性がある。 

鳥の年齢および所有期間は、羽毛損傷行動の危険因子として報告されてい

る。本章では、単変量分析において年齢が羽毛損傷行動の重要な危険因子であ

った。しかし、年齢とともに羽毛損傷行動有病率が増加することは、羽毛損傷

行動が慢性ストレスではなく、ストレスのかかる出来事に遭遇する機会の増加

の結果である可能性がある。共同育雛鳥の加齢または所有期間とともに増加す

るかどうかを調査する必要がある。 

分離不安徴候は多変量ロジスティック回帰分析で除外されたが、単変量分析

では羽毛損傷行動の危険因子であった。人工育雛鳥はヒトに性的刷り込みをす

るため、ヒトの不在には分離不安を生じる可能性がある。今後、コザクライン

コの羽毛損傷行動における分離不安による急性ストレスの影響を調査する必要

がある。 

コザクラインコにとって人工育雛は、羽毛損傷行動の危険因子であることが

示唆された。この結果は、コンパニオンバードの育雛方法を共同育雛へと改善

するための良い指標となり、成鳥の行動障害を減らし、動物福祉の向上に役立

つだろう。 

 

3．コザクラインコにおける異なる育雛方法によるコルチコステロン代謝物排泄

への影響に関する研究 

コンパニオンバードの一般的な育雛方法は人工育雛であるが、人工育雛は行
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動障害の発生が増加することが示唆されている。共同育雛は、自然育雛と人工

育雛をハイブリットした育雛方法であり、雛を巣から完全に取り出すことはせ

ず、巣内で生物学的な親鳥が育雛し、ヒトは日に数回、巣から幼鳥を取り出し

てハンドリングを行い、時にヒトがさし餌をして給餌を補助する方法であり、

行動障害を抑制する育雛方法として注目されている。 

行動障害の中でも羽毛損傷行動を示す鳥は、健康な鳥に比べて糞中コルチコ

ステロン代謝物（CM）濃度が有意に高いことから、慢性ストレスと関連してい

ることが示唆されている。 

共同育雛の利点が報告されているが、私たちの知る限り、羽毛損傷行動とス

トレス反応に対する育雛方法の影響を調査した研究はない。本研究では、人工

育雛と共同育雛の鳥の糞中 CM濃度を比較することによって、羽毛損傷行動と

ストレス反応に対する育雛方法の影響を評価することである。 

本章では、第 3章と同じコザクラインコ 122羽を使用した。第 3章で羽毛損

傷行動の危険因子が人工育雛であることが示唆されたため、他の交絡因子によ

る羽毛損傷行動への影響はないと判断した。 

被験鳥は、糞中 CM濃度を比較するために、次の 3群に分類された；（1）羽

毛損傷行動がない人工育雛鳥（N-HR）、（2）羽毛損傷行動を示す人工育雛鳥

（FDB-HR）；（3）共同育雛鳥（PR）。  

糞の収集は、飼い主自身によって行われた。3日間にわたり糞の収集を実施

し、1ヶ月後に再度糞の収集を行った。CM分析は、酵素免疫測定法にて行われ
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た。 

反復測定分散分析にて糞中 CM濃度は 3群間で有意差があったが、1回目と 2

回目のデータ間で CM濃度とサンプリング間の相互作用には有意差はみられな

かった。多重比較検定にて N-HRと FDB-HRの平均 CM濃度に有意差はみられな

かったが、N-HRと FDB-HRは、それぞれ PRよりもわずかに有意および有意に高

い平均 CM濃度を示した。 

二元配置分散分析にて 3群における性別の CM濃度に有意差はみられなかっ

たが、相互作用にわずかに有意な影響がみられたため、対応のある t検定を行

い、メスの FDB-HRは、オスよりも有意に高い CM濃度を示した。一方、N-HRと

PRの雌雄間で、CM濃度に有意差はみられなかった。同種の存在は 3群の CM濃

度に有意差がみられた。3群と同種の存在の相互作用は、CM濃度に影響しなか

った。3群の平均 CM濃度と年齢に相関はみられなかった。 

N-HRおよび FDB-HRは、PRよりも有意位に高い平均 CM濃度を示した。これ

は育雛方法が HPA軸応答性に影響することを示唆している。N-HRと FDB-HRの

糞中 CM濃度に差はみられなかった。しかし、本章は同一条件下における動物

実験ではないため、コザクラインコの羽毛損傷行動発症の原因として慢性スト

レスを否定はできない。今後、コザクラインコの羽毛損傷行動の原因究明に

は、急性ストレスの影響を調査する必要がある。 

同種の存在は、同種が存在しない場合よりも 3群すべてにおいて、有意に低

い糞中 CM濃度を示した。この結果は、同種の存在が育雛方法に関わらずスト
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レス応答を減少させることを示唆している。 

共同育雛に比べ人工育雛の方が、糞中 CM濃度が高い結果は、現在一般的に

行われている人工育雛がコンパニオンバードの育雛方法としては不適切である

可能性が高く、犬猫に限らず鳥においても早期に親から分離することは推奨さ

れない証拠となるであろう。そして育雛方法に限らず、同種鳥の存在が糞中 CM

濃度を減少させることは、1羽で飼育されることが多いコンパニオンバードの

飼育改善の情報として役立つ結果となるだろう。 

 

4．結語 

種により羽毛損傷行動への脆弱性が示唆されているが、本研究においても種

およびグループによって羽毛損傷行動率に違いがみられた。本研究では羽毛損

傷行動への脆弱性には、第 2章および第 3章において危険因子として分離不安

徴候が検出されていることから、種によって分離ストレス耐性に違いがある可

能性が考えられた。しかし第 4章において、3群すべてのコザクラインコの糞

中 CM濃度に分離不安徴候の影響は認められなかった。糞中 CM濃度の測定は、

鳥のストレス反応を評価することができるが、本研究では 3日間の累積サンプ

ルであることから、慢性ストレスとしての評価となる。しかし本研究における

分離不安徴候の定義は、譲渡のような永続的な分離ではなく、飼い主が家を出

る時の行動を評価しているため短期的な分離である。よって、短期的分離時の

急性ストレスを評価するには糞中 CM濃度の測定は特異性・感受性ともに低か
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った可能性がある。実際に、第 2章における入手元の「譲渡」およびヒトの不

在時間は、単変量解析にて有意な変数ではなかった。今後、短期的分離が羽毛

損傷行動の脆弱性に影響するか調査するには、飼い主またはペアの鳥との分離

を行い、血中コルチコステロンの測定を行う必要がある。しかし国内でオウム

目鳥の動物実験を同一環境下にて行うことができる施設がほとんどないこと、

鳥は環境変化に弱いため施設に移動したこと自体が急性ストレスになること、

採血時の保定自体がストレスになること、小型種では同日に複数回採血するこ

とができないことから、研究の実施は困難であると考えられる。 

鳥の年齢や所有期間の長さは、危険因子であることが報告されている。第 2

章において、年齢は有意な危険因子であり、第 3章においても年齢は単変量解

析において有意な危険因子であった。しかし第 4章において 3群すべてのコザ

クラインコの年齢と糞中 CM濃度に相関は認められかなった。これらの結果か

らコザクラインコは加齢とともにストレスに脆弱になるのではなく、他の要因

が関与していると考えられた。上述したように分離不安が羽毛損傷行動の危険

因子であることから、加齢とともに分離不安を経験する機会が増加し、羽毛損

傷行動の発症率が増加している可能性が考えられた。この分離不安には短期的

分離だけでなく、ヒトのライフステージ変化によるヒトとの分離、同一環境で

飼育していた他の鳥の死亡による分離などの永続的または長期的分離も含まれ

ると考えられる。 

現在オウム目鳥をヒトに馴らせるための育雛方法は、人工育雛が一般的であ
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る。しかし人工育雛は、羽毛損傷行動を起こしやすくなることが報告されてい

る。第 2章において人工育雛は、コザクラインコの羽毛損傷行動の有意な危険

因子であった。そして第 3章において、人工育雛に比べ共同育雛のコザクライ

ンコの糞中 CM濃度は有意に低かった。この結果は、人工育雛された個体は HPA

軸応答性が高くなることを示しており、人工育雛によって羽毛損傷行動の発症

が増加することと整合している。今後は、他のオウム目鳥においても同様の調

査を行い、人工育雛の影響を評価するとともに、共同育雛の利点を飼い主およ

びブリーダーに周知していくことが推奨される。 

オウム目鳥は高度に社会的であり、野生下では安定した群れで生活する。そ

のためオウム目鳥を 1羽で飼育することは社会的隔離であり、これは羽毛損傷

行動の原因として報告されている。ペットに対する動物福祉が周知されている

西欧諸国では、オウム目鳥を 1羽で飼育することは推奨されていない。ところ

が日本においては、ペットにおける動物福祉の周知が遅れており、オウム目鳥

は 1羽で飼育されていることが多く、ヒトが不在になることも多い。第 4章に

おいて同種の鳥が同一環境下で飼育されているコザクラインコは、同種が不在

の鳥に比べ、育雛方法に関わらず糞中 CM濃度が有意に低かった。この結果

は、コザクラインコを 1羽で飼育することはストレスとなることを示してお

り、コザクラインコは複数羽で飼育することが推奨される。また第 2章におい

て家族人数増加と子供の存在は、単変量解析において羽毛損傷行動有病率が有

意に減少した。人工育雛のオウム目鳥は、ヒトに性的刷り込みされることが報
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告されており、ヒトを群れの仲間とみなしていることからストレスが軽減され

ている可能性がある。さらに同種の存在やヒトの家族人数の増加は、分離不安

を軽減する可能性も考えられる。 

本研究により、日本におけるオウム目鳥の羽毛損傷行動有病率と危険因子が

明らかとなった。この結果は、どの鳥種が羽毛損傷行動を発症しやすいかが明

確となり、飼育により適しているかの指標となると考えられる。そして、臨床

の場で聴取すべき環境および管理に関する有益な情報となり、羽毛損傷行動を

予防または改善するための飼育環境に関する情報を提供すると考えられる。コ

ザクラインコを対象とした研究においては、人工育雛が羽毛損傷行動の危険因

子であることが明らかとなり、共同育雛と比較して HPA軸応答性が高い可能性

が示唆された。この結果は、犬猫に限らず鳥においても早期に親から分離する

ことは推奨されない証拠になると考えられる。そして育雛方法に限らず、同種

鳥の存在が糞中 CM濃度を減少させることは、1羽で飼育されることが多いコン

パニオンバードの飼育改善の情報として役立つ結果となり、成鳥の羽毛損傷行

動を含む行動障害を減らし、福祉の向上に大きく寄与すると考えられた。 
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